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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. von Loeper,

auf Ihre Beschwerde vom 1. Dezember 2017 gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft Berlin
vom 10. November 2017 in dem Ermittlungsverfahren gegen Prof. Dr. Dr. Utz-Hellmuth Felcht u.a.

wegen des Vorwurfs der Untreue — 242 Js 258/17 — teile ich Ihnen mit:

Nach Prufung des Sachverhalts im Dienstaufsichtswege sehe ich mich nicht in der Lage, entgegen
dem angefochtenen Bescheid anzuordnen, dass Ermittlungen angestelit werden. Die Staatsan-

waltschaft Berlin hat das Verfahren aus zutreffenden Griinden eingestellt.

Ihr Beschwerdevorbringen vom 1. Dezember 2017, 15. Januar 2018, 28. Februar 2018, 13. April
2018, 23. April 2018, 3. Mai 2018 und 6. Juni 2018 ist nicht geeignet, eine andere Entschlielung
zu rechtfertigen; denn auch hieraus ergeben sich - selbst unter ergénzender Berlcksichtigung der
das Projekt ,Stuttgart 21* betreffenden, allgemein zugénglichen, zuverlassigen Informationsquellen
- weder im Zusammenhang mit dem unterbliebenen Ausstieg aus dem Projekt ,Stuttgart 21" noch
im Zusammenhang mit dem unterbliebenen Umstieg auf das von Ihnen favorisierte Projekt einer
erneuerten und verbesserten Kopfbahnldsung - unter hier allein mafRgeblichen strafrechtlichen
Gesichtspunkten - keine konkreten Anhaltspunkte fir eine verfolgbare Straftat (§ 152 Abs. 2
StPO).
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Insbesondere fehlt es an zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkten flr eine zumindest bedingt
vorséatzliche, pflichtwidrige Schadigung des Vermégens der Deutsche Bahn AG im hier beschwer-

degegenstandlichen Zeitraum durch die beschuldigten Entscheidungstrager.

Die Rechtsprechung hat immer wieder betont, dass angesichts des auerordentlich weit gesteck-
ten Rahmens des objektiven Tatbestandes der Untreue strenge Anforderungen an den Nachweis
der inneren Tatseite zu stellen sind, was insbesondere dann gelte, wenn, wie auch nach lhrem
Vorbringen, lediglich bedingter Vorsatz in Betracht zu ziehen ist oder der Tater nicht eigensichtig
gehandelt hat. Der Vorsatz muss den Eintritt eines Vermégenénachteils umfassen. Bei Risikoge-
schéaften werden an die Begrindung des Eventualvorsatzes besondere Anforderungen gestellt.
Dass der Tater allein die Gefahrdungslage billigt, reicht nicht aus. Dies wirde, da unternehmeri-
sche Entscheidungen regelmaRig einen Gefahrdungsanteil aufweisen, dem subjektiven Untreue-
vorwurf nicht gerecht. Von einer billigenden Inkaufnahme eines Nachteils kann daher nur ausge-
gangen werden, wenn der Tater nicht nur die konkrete Gefahr in Kauf nimmt, sondern dartiber
hinaus die Realisierung dieser Gefahr billigt, sei es auch nur in der Form, dass er sich mit dem

Eintritt des unerwiinschten Erfolges abfindet.

Die durch Sie eingereichten Unterlagen, insbesondere die im Dezember 2015 erstellte und den
Beschuldigten bekannt gemachte Kostenprognose der VIEREGG/ROSSLER GmbH sowie der
Bericht des Bundesrechnungshofes vom 8. September 2016 mbégen zwar geeignet sein, die Wirt-
schaftlichkeit der Fortfllhrung gegenuber dem Ausstieg aus dem Projekt ,Stuttgart 21“ in Frage zu
stellen. Allerdings weist bereits der Bundesrechnungshof ausdriicklich darauf hin, keine Aussage
daruber zu treffen, ,ob das Projekt Stuttgart 21 abgebrochen oder weitergebaut werden sollte”.
Selbst wenn sich die von lhnen vorgebrachte Kostenprognose riickblickend als zutreffend erwei-
sen sollte, ergeben sich hieraus keine zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschuldigten etwaige, mit der FortfiUhrung des Projekts verbundenen erheblichen Kostenrisiken
bewusst ignoriert oder nur unzureichend berticksichtigt haben bzw. bewusst von Ubertrieben ho-
hen Kosten im Falle eines Projektabbruchs ausgegangen sind. Denn die Annahme bedingten Vor-
satzes liegt nach den aufgezeigten MafRstaben bereits deshalb fern, weil im hier allein maf3gebli-
chen Zeitraum in der zweiten Jahreshalfte 2016 und bis zum 22. Marz 2017 auch das durch den
Aufsichtsrat der Deutsche Bahn AG in Auftrag gegebene Gutachten der KPMG AG/Ernst Basler
und Partner AG vom 27. September 2016 zur Entscheidungsfindung vorlag, welches die Einhal-
tung des am 5. Méarz 2013 beschlossenen Finanzierungsrahmens grundsétzlich bestéatigte und
lediglich in Einzelfragen, insbesondere im Zusammenhang mit den Tunnelbauarbeiten im anhydrit-
fuhrenden Gipskeuper, von den durch die Deutsche Bahn AG vorgenommenen Risikobewertun-

gen abwich. Insoweit hat die Staatsanwaltschaft Berlin in ihrem Einstellungsbescheid bereits zu-
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treffend darauf hingewiesen, dass bei hoch komplexen Bauvorhaben auch unter Fachleuten
durchaus unterschiedliche Meinungen vertreten und technische Verfahren kontrovers diskutiert
werden. Gerade Infrastrukturausbauten sind - auch unter Berlcksichtigung sich veradndernder
Normanforderungen - bekanntermaRen mit Ungewissheiten behaftet, die sich haufig erst mit zu-
nehmendem Projektfortschritt zuverldssiger einschatzen lassen. Den Rickschluss auf einen etwa-

igen Untreuevorsatz lassen solche Diskrepanzen nicht zu.

Gleiches gilt im Ergebnis fur die ebenfalls kontrovers diskutierten Fragen um die zukunftige

Leistungsfahigkeit des geplanten Durchgangsbahnhofs sowie im Zusammenhang mit der Langs-
neigung der Gleise und Bahnsteige im Bahnhofsbereich Stuttgart. Trotz der durch Sie vorgetrage-
nen Bedenken kann fur die Beurteilung der Vorsatzebene zugunsten der Beschuldigten letztlich
nicht auRer Acht bleiben, dass hinsichtlich der Langsneigung der Gleise und Bahnsteige eine ent-
sprechende behordliche Genehmigung vorliegt und der achtgleisige Durchgangsbahnhof im ge-
richtlich bestéatigten Planfeststellungsverfahren als ausreichend und zukunftssicher bemessen

wurde.

Soweit Sie in lhrem Beschwerdevorbringen vom 15. Januar 2018 auf den Abschluss des Finanzie-
rungsvertrages im Jahr 2009 sowie die Entscheidung vom 5. Marz 2013, in der die Erhéhung des
Finanzierungsrahmens fir das Projekt ,Stuttgart 21“ beschlossen wurde, abstellen, waren diese
Sachverhalte bereits Gegenstand des bei der Staatsanwaltschaft Berlin unter dem Aktenzeichen
242 Js 777/13 gefuhrten Ermittlungsverfahrens. Die Rechtsauffassung der Generalstaatsanwalt-
schaft Berlin wurde Ihnen mit Bescheiden vom 30. Oktober 2013 (121 Zs 740/13) und 9. Septem-
ber 2015 (121 Zs 1080/15) mitgeteilt.

Soweit Sie darliber hinaus vortragen, die Aktenflihrung lasse die der Gewahrung von Akteneinsicht
an Herrn Rechtsanwalt Feigen vorausgehenden Umstande nicht erkennen und weiter bemangelin,
dass lhnen die vollstandige Akteneinsicht verwehrt wurde, ist diesen Rigen zum einen durch das
Schreiben der Staatsanwaltschaft Berlin vom 8. Februar 2018 teilweise abgeholfen und zum ande-
ren durch Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 25. April 2018 Uber lhre Beschwerde ent-
schieden worden. Auch die Frage nach dem Inhalt der zwischen der Dezernentin, Frau Staatsan-
waltin Scheinichen, der Staatsanwaltschaft Berlin und Herrn Oberstaatsanwalt Kirstein von der
Staatsanwaltschaft Berlin am 22. Februar 2017 gefiihrten Ricksprache wurde lhnen mit Schreiben

vom 8. Februar 2018 hinreichend beantwortet.

Ich vermag daher lhrer Beschwerde nicht zu entsprechen.
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Led'iglich klarstellend weise ich darauf hin, dass die Entscheidung der zusténdigen Verantwortli-
chen der Deutsche Bahn AG vom 26. Januar 2018, mit der der Kostenrahmen fur das Projekt
,Stuttgart 21“ ein weiteres Mal erhéht wurde, Gegenstand des bei der Staatsanwaltschaft Berlin
unter dem Aktenzeichen 242 Js 262/18 gefiihrten Verfahrens ist. Eine entsprechende Prifung er-

folgt gesondert im diesbeziglichen Beschwerdeverfahren 121 Zs 591/18.

Hochachtungsvoll
Vetter
Staatsanwaltin

Beglaubigt

Justizbeschéftigte

Vetter/G



