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ihre Strafanzeige vom 25. Mirz 2013 gegen Dr. Riidiger Grube u.a.

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt von Loeper,

Ihre — auch im Namen der Herren Reicherter und Conradi — erstatiete Strafanzeige habe ich
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht geprift. Da lhren Ausfilhrungen (Schriftsdtze vom
25. Marz und 2, Mai 2013) keine zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte far verfolgbare
Straftaten zu entnehmen waren, habe ich das Verfahren gemai § 170 Absatz 2 Strafpro-
zessordnung eingestelit,

. Gemal §§ 152 Absatz 2, 160 Absatz 1 StPO ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, jedem
ihr bekannt gewordenen Verdacht einer strafbaren Handlung nachzugehen, sofern hierfar
zureichende tatsachliche Anhaltspunkte voriiegen. Gieichzeitig wird durch die genannten
Vorschriften jedoch auch die Befugnis zum Einschreiten begrenzt. Die Strafverfolgungsbe-
hérden dirfen erst dann aufklarend tatig werden, wenn fUr ein strafbares Verhalten derartige
Anhaltspunkte vorliegen. Blofle Vermutungen und Méglichkeiten sind hierfur nicht ausrei-
¢hend (vgl. Beulke in Lowe-Rosenberg, Kommentar zur Strafprozessordnung, 26. Auflage, §
152 Rn. 22; Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, 54. Auflage, § 152 Rn. 4).

1. .
Zureichende tatsachliche Anhaitspunkte, dass der Tatbestand des Betruges g.emalz § 263

Absatz 1 Strafgesetzbuch durch die Beschuldigten Dr. Grube und Dr. Kefer erfiillt wurde, lie-
gen hicht vor. ' ‘
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Es ist bereits zweifelhaft, ob die Beschuldigten Dr. Grube und Dr. Kefer frihzeitig von den
Kostensteigerungen gewusst haben und ob durch eine etwaige Nichtunterrichiung des Auf-
sichtsrats ein Vermoégensschaden entstanden ist (siehe dazu unten). FUr die Frage, ob ein
Anfangsverdacht des Betruges vorliegt, kommt es darauf aber im Ergebnis nicht an

Der Betrug ist namlich ein Vermégensverschiebungsdelikt, Er setzt somit nicht nur voraus,
dass der Tater vorséatzlich einen anderen {iber eine Tatsache tduscht und dass der Ge-

. tauschte aufgrund eines entsprechenden Irmtums eine Vermogensverfigung trifft, welche zu
einem unmittelbaren Vermagensschaden fihrt. Hinzu kommen muss auferdem die Absicht’

des Taters, sich oder einen Dritten rechtswidrig zu bereichern.
ihrer Strafanzeige und den beigeflgten Anlagen lassen sich keine zureichenden Tatsachen
entnehmen, dass die beiden Beschuldigten beabsichtigten, sich selbst oder andere natiirli-

che oder juristische Personen zu bereichern.

2. : , _ ,

Es liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass die Beschuldigten Dr. Grube
und Dr. Kefer eine Untreue geman § 266 Absatz 1 Strafgesetzbuch begangen haben.

- Der Untreuetatbestand setzt voraus, dass der Tater, dem eine Vermdgensbetreuungspflicht
obliegt, durch eine vorsatzliche Pflichtverletzung das Vermégen desjenigen geschédigt hat,
dessen Vermdgen er zu betreuen hat. .

Zwar ist es als Vorstandsvorsitzender bzw. Vorstand Infrastruktur der Deutschen Bahn AG
die Hauptpflicht der beiden Beschuldigten, das Vermégen der Deutschen Bahn AG zu
betreuen. Konkrete Tatsachen, die die Ubrigen Tatbestandsmerkmale des Untreuetatbe-
standes belegen kdnnten, liegen hingegen nicht vor,

a) S

Soweit Sie.vortragen, dass die Beschuldigten bereits im Jahr 2009 gewusst haben sollen,
dass sich die Kosten des Projekts ,Stuttgart 21" auf 4,9 Milliarden Euro erhéhen wiirden und
damit die vereinbarte Kostenobergrenze von 4,526 Milliarden Euro Uberschritten werde, fehlt
es an zureichenden tatséchlichen Anhaltspunkten, welche eine vorsatzliche Pflichtverletzung
der beiden Beschuldigten belegen. So teilen Sie bereits nicht mit, zu welchem konkreten
Zeitpunkt und bei welcher Gelegenheit den beiden Beschuldigten die Kostensteigerung im
Jahr 2009 bekannt geworden sein soll. Die in Bezug genommene Pressemitteilung des
ARD-Magazins Monitor nennt weder Datum noch die genauen Umstande, die dazu gefihrt
haben sollen, dass die Beschuldigten Dr. Grube und Dr. Kefer von der Kostensteigerung
Kenntnis erlangt haben. Hier kommt es aber auf den genauen Zeitpunkt und die konkreten
Umsténde an, da beide Beschuldigte erst im Jahr 2009 ihre Tatigkeit im Vorstand der Deut-
schen Bahn aufgenommen haben, der Beschuldigte Dr. Kefer sogar erst gegen Ende 2009,
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Eine vorsatzliche Verletzung der Vermagensbetreuungspflicht, die fur einen etwaigen Ver-
mogensschaden bei der Deutschen Bahn AG ursdchlich gewesen sein kénnte, ist ebenfalls
nicht festzustellen. . o

Nach der Finanzierungsvereinbarung zum Bahnprojekt Stuttgart-Ulm vom 30. Marz 2009 ist
vorgesehen, dass die Projektpartner offizielle Gesprache Gber die Mehrkosten aufnehmen,
wenn der urspringlich kalkulierte Betrag von 4,5 Milliarden Euro flir die Realisierung des
Projekts'nicht ausreicht. Aus den AusfGhrungen in lhrer Strafanzeige und aus der Pressemit-
teilung des Magazins Monitor ergibt sich, dass die Verantwortlichen der Deutschen Bahn AG
von Einsparpotentialen in Hhe von 900 Millionen Euro ausgingen, sodass die Kostenober-

grenze dann gar nicht Gberschritten worden ware, Der Umstand, dass die angenommenen

Einsparungen spéter nicht realisiert werden konnten, belegt allein nicht, dass die beiden Be-
schuldigten ihre Vermogensbetreuungspflicht verletzt haben. Es ist namlich zu beriicksichti-
gen, dass nach § 93 Absatz 1 Satz ? Aktiengesetz keine Pflichtverletzung gegeben ist, wenn
ein Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung verninftigerweise anneh-
men durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Aktiengesellschaft
zu handeln, Eine Pflichtverletzung ist grundsétzlich nur dann anzunehmen, wenn durch das
Verhalten des Vorstandsmitglieds Vermtgenswerte der Aktiengesellschaft verschwendet

oder unvertretbare, insbesondere den Bestand der Gesellschaft drohende Risiken einge-.

gangen werden. Dabei ist anerkannt, dass bei allen Fragen der Wirtschaftlichkeit und
Zweckmafigkeit der Geschaftsfihrung dem Vorstand ein weites unternehmerisches Ermes-
sen zusteht (vgl. Huffer, AktG, 10. Auflage, § 93 Rn. 3 ff.; Hélters, Aktiengesetz, 2011, § 93
Rn. 29 ff.). _

Die Beschuldigten haben sich im Rahmen dieses Ermessens bewegt. Konkrete Anhalts-
punkte dafur, dass die Entscheidung des Vorstands das Projekt fortzusetzen, Vermégen der
Deutschen Bahn AG verschwendet (siehe dazu unten die AusfUhrungen zum Vermégens-
schaden) oder existenzgefahrdend war, bestehen nicht, '

Soweit Sie in der Strafanzeige auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 21. De-
zember 2005 (vgl. BGHSt 50, 343 f.) verweisen, ist diese Rechtsprechung hier gerade nicht
einschlagig, da die vermeintliche Pflichtverletzung eben nicht sicher einen Vermdgensscha-

den der Gesellschaft zur Folge hatte (vgl. dazu die weiteren Ausftihrungen zum Vermogens- -

schaden).

Ein konkreter Vermoégensschaden lasst sich nicht feststellen. Bei der Frage, ob der Deut-
schen Bahn AG tatsdchlich ein Schaden entstanden ist, ist namiich auch der Wert Gegen-
leistung, also die noch fertig zu stellenden Gebaude, Gleise etc. zu berucksichtigen. Sollte
dieser Wert den Gesamtkosten entsprechen oder diese iibersteigen, scheidet ein Vermo-
gensschaden grundsatzlich aus (Prinzip der Gesamisaldierung). AuRerdem ist zu bedenken,
dass die blofle Moglichkeit einer Vermagensgefahrdung fur die Annahme eines Vermébgens-
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schadens im Sinne des § 266 StGB nicht ausreicht. So hat das Bundesverfassungsgericht in
seiner Grundsatzentscheidung zum Tatbestand der Untreue vom 10. Ma&rz 2009 unter Hin-
weis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ausgefiibrt, dass entsprechend den
verfassungsrechtlichen Vorgaben eine konkrete, schadensgleiche Vermégensgefahrdung
nur dann vorliegt, wenn eine Gefahrensituation eine solche Intensitit erreicht, dass sie einer
endglitigen VermdgenseinbulRe gleichgestellt werden kann, in zeitlicher Hinsicht mit dem
alsbaldigen Eintritt eines entsprechenden Schadens zu rechnen ist und eine vom Berechtig-
ten nicht mehr zu kontrollierende und nur noch im Belieben des Taters stehende Moglichkeit
des endgliltigen Vermbgensverlustes besteht. Schlietlich hat das Bundesverfassungsgericht
darauf hingewiesen, dass eine schadensgleiche Vermogensgefdhrdung nur dann bejaht
werden kann, wenn die sie begriindenden Tatsachen feststehen, nicht aber schon dann,
wenn sie nur wahrscheinlich oder gar mdéglicherweise vorliegen (vgl.w
% 2370 [2372]) Somit missten bestimmte Umstinde vorliegen, die einen Schadenseintritt

uberw»egend wahrscheinlich erscheinen lassen. Da die weitere Entwicklung noch nicht ab-
sehbar ist, ist dies hier aber nicht der Fall. ‘

Ferner feh!t @s an dem notwendigen Kausal- und Pflichtwidrigkeitszusammenhang zwischen
einer etwaigen Pflichtverletzung der Beschuldigten Dr. Grube und Dr. Kefer und dem be- |
haupteten Vermagensschaden, '

So wird sich nicht zweifelsfrei kldren lassen, ob eine bereits im Jahr 2009 bekannt geworde-
ne Uberschreitung der Kostenobergrenze Uberhaupt zu einem frithen Ausstieg aus dem Pro-

jekt gefuhrt hatte. Der Projektvertrag sah eine entsprechende Folge gerade nicht vor son-
dern enthielt lediglich eine sogengnnte Sprechklausel wonach sich die Projektpartner im
Falle einer Kostenuberschrentung tber die weitere Verfahrensweuse hatten verstandigen

massen. Es ist somit nicht auszuschhel&en dass der Aufs:chtsrat der Deutschen Bahn AG

auch be: friherer Kenntms der Kostenste:gerungen entschneden hatte, das Baupro;ekt fort-

—— e b o+

zusetzen '

. Schliefllich fehlt es an zureichénden Tatsachen, die auf einen Schadigungsvorsatz der bei- -
den Beschuldigten schliefien lassen. Selbst wenn der Nachweis gelingen solite, dass die
angenommenen Kosteneinsparungen in Hshe von 900 Millionen Euro jeglicher Grundlage
entbehren, bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass die Beschuldigten davon ausgegangen
sind, bei der Deutschen Bahn AG werde ein Schaden eintreten. Allein der Umstand, dass
der Tater den Eintritt eines Schadens fur méglich héit, reicht fiir die Annahme eines Schadi-
gungsvorsatzes namlich nicht aus. Er muss den Schadenseintritt auch billigen und sich da-

[ ooty Riein

mit abfmden Hofft er — wovon bei den Beschuldigten im vorliegenden Fall auszugehen sein

W|rd , dass der Schaden nicht eintreten wird, handelt er Iedlghch fahriassic J und maght sich
nicht_d. der UQEEue schuldlg In diesem Zusammenhang ist zu berucksnchtlgen dass unter-

e ]

schledhche Berechnungen zur Hohe der zu erwartenden Kosten fir die beiden Alternativen
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(Ausstieg und Fortfihrung des Projekts) existieren. Selbst wenn sich die von Ihnen fir richtig
befundenen Zahlen objektiv als korrekt erweisen sollten, miusste den Beschuldigten nach-
gewiesen werden, dass sie bei den von ihnen zugrunde gelegten Berechnungen bewusst
von falschen Tatsachen ausgegangen sind. Zw‘e Anhartspunkte fur diese Annahme

scher a.a.0. § 266 Rn 176) gerade mcht. DIeS gnIt umso mehr als dass die Beschutdlgen

hier nicht eigenniitzig gehandelt haben (vgl. BGH wistra 1988, 352; 1997, 301, BGHR § 266

—_— Y
I Vorsatz 1) 1).

b)

Soweit Sie den Beschuldigten Dr. Grube und Dr. Kefer vorwerfen, durch ihre Beschlussvor-
lage und entsprechende Beeinflussung den Aufsichtsrat der Deutschen Bahn AG am 5.
Marz 2013 dazu veranlasst zu haben, die Fortsetzung des Projekts zu beschlielen, fehit es
ebenfalls an zureichenden tatséchlichen Anhaltspunkten fiir eine Untreue.,

Hinsichtlich des Vermodgensschadens, des Kausalitats- und Pflichtwidrigkeitszusammen- -

hangs zwischen Pflichtverletzung und Vermdgensschaden sowie des subjektiven Tatbe-
standes der Untreue gelten die unter 2a) gemachten Ausfithrungen entsprechend.

| Dartiber hinaus liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass die beiden Be-
schuldigten durch die Beschlussvorlage ihre Vermogensbetreuungspflicht gegentiiber der
Deutschen Bahn AG verletzt haben.
In der Strafanzeige werden bereits keine Tatsachen mitgeteilt, die eine unzuldssige Beein-

flussung der Aufsichtsratmitglieder gerade durch die Beschuldigten Dr. Grube und Dr. Kefer -
belegen. Laut Ihren Ausfohrungen sollen zwar bestimmte Aufsichtsratmitglieder sowie Politi-

ker und Mitglieder der Bundesregierung Einfluss auf das Abstimmungsverhalten van ginzet-
nen Mitgliedern des Aufsichtsrats genommen haben. Dass im Vorfeld einer solchen Ent-
scheidung, die im Fokus der Offentlichkeit steht, kontroverse Gesprache zwischen einzelnen
Mitgliedern des Aufsichtsrats und den verantwortlichen Regierungsmitgliedern stattgefunden
haben, ist nicht unablich und belegt ohne weiteres eine unzuldssige Einflussnahme auf die
Entscheidungsfindung des Aufsichtsrats nicht,

im Ubrigen gilt auch fiir die vom Verstand in den Jahren 2012 und 2013 getroffene Ent-
scheidung das Projekt fortzusetzen, dass den Vorstandsfnitgliedern gemafl § 93 Absatz 1
Aktiengesetz ein weiter Ermessensspielraum zustand.

Zureichende tatsachiichs Annaltspunkts for eine Uberschreitung oder einen Fehlgebrauch
des den beiden Beschuldigten zustehenden Ermessensspielraums liegen nicht vor. Dabei ist

insbesondere von Bedeutung, dass sich nicht hinreichend sicher feststellen lassen wird,
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dass der Weﬂau von .Stuttgart 21" einen konkreten Vermégensschaden zur Folge hat

(siehe oben, 2a). Nur wenn sich aufgrund von Tatsachen ein Vermogensschaden der Bahn
hinreichend sicher prognostizieren lieRe und wenn sich die Beschuldigten bei ihrer Entschei-
dung bewusst Uber diese Erkenntnis hinweggesetzt hatten, kdme eine vorsatzliche Pflicht-
verletzung Oberhaupt in Betracht. AWdichen Kostenbe-
re'chnﬂu.ingen deren Komplexitdt und der nicht konkret vorauszusehenden zuklnftigen Ent-
- Wnck]unﬁwe der Tatsache, dass die vom Vorstand zugrunde gelegten Kosten und
Handlungsméghchkexten auf einem sogenannten 6-Punkte- Programm bameren welches von

T ™ e et T e, N P = e e e = T e e e—

zwei unabhanglgen ertschaftsprufungsgesellschaften und einer Rechtsanwaltskanzlel ge-

prift wurde, wird SlCh ein vorsitzliches Fehlverhalten der Beschuldigten nicht feststellen las-
sen. ‘

3. , _
Konkrete Anhaltspunkte, dass die Mitglieder des Aufsichtsrats der Deutschen Bahn AG eine
Untreue begangen haben, liegen ebenfalls nicht vor,

a)

Hinsichtlich des Vorwurfs, einzelne Mitglieder des Aufsichtsrats hétten bereits im Jahr 2009
von der Uberschreitung des Kostendeckels gewusst und sich ohne externe Gutachter auf
sogenannte Einsparpotentiale von 800 Millionen Euro eingelassen, fehit es bereits an zurei-
chenden Tatsachen, die eine Pflichtvetletzung der Aufsichtsratmitgliedér belegen. In der
Strafanzeige heif’t es dazu lediglich: ,Es ist ... von einem Gremienbeschiuss des Aufsichts-
rats von 2009 auszugehen, dass er die geschilderten Kostenmanipulation des Vorstands mit
Einsparpotentialen von 900 Millionen Euro kannte und sehenden Adges billigte, ohne seine
Kontrollaufgabe nach §§ 116, 93 AktG wahrzunehmen.” Konkrete Umstande oder Tatsé-
chen, die belegen konnten, dass ein solcher Aufsichtsratbeschluss tatsdchlich gefasst wur-
de, werden in der Strafanzeige indes nicht benannt.

b) .

Auch hinsichtlich des Vorwurfs, dass die Mitglieder des Aufsichtsrats durch den Beschluss
vom 5. Marz 2013 ihre Vermagenshetreuungspflicht verletzt und der Deutschen Bahn AG
dadurch eiren Schaden zugeflgt zu haben, fehlt es an zureichenden Tatsachen, der den.
Anfangsverdacht einer Untreue begrinden kénnte.

Aufsichtsratmitglieder sind zwar Trager von Vermodgensbetreuungspflichten gegeniiber der
Gesellschaft, da ihnen mit der Uberwachung der Geschaftsfuhrung nach §§ 76, 111 Aktien-
gesetz organisationsinterne Leitungs- und Kontrollbefugnisse mit umfassender Entschei-
dungsfreiheit und Selbststandigkeit zugewiesen sind (vgl. BGHSt 47, 187 [201]; 50, 331 [335
f.); Krause, NStZ 2011, 57 [58); Brammsen, ZIP 2009, 1504, 1505).
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Zureichende Anhaltspunkte fur eine Pflichtverletzung der Mitglieder des Aufsichtsrats liegen
indes nicht vor.

Zutreffend ist zwar, dass sich die Aufsichtsratmitglieder bei der Erfallung der ihnen person-

——— AT ————

orientieren und dabei die Sorgfalt eines ordentlichen und_gewissenhaften Geschiftsleiters
anzuwenden haben. GemaR § 116 Absatz 1 Satz 1 Aktiengesetz gilt der in § 93 Absatz 1

———

Aktiengesetz fir Vorstande niedergelegte SorgfaltsmaRstab sinngeman (vgl. Krause a.a.0.).
Der Strafanzeige |asst sich bereits nicht entnehmen, welche den Aufsichtsratmitgliedern be-
kannten konkreten Tatsachen sie dazu hatten veraniassen sollen, fiir einen Abbruch des .

———

Projekts ,Stuttgant 21° zu votieren. Nur dann lieRe sich kiaren, ob die beschuldigten Auf-
“‘;chtsratmitglieder ihrer Kontrollpflicht nachgekommen sind. In diesem Zusammenhang ist
auch zu berlcksichtigen, dass die Mitglieder des Aufsichtsrats nur beschrankte Informati-
onsbeschaffungsmdglichkeiten und keine Weisungsrechte gegenuber den Mitarbeitern der
Gesellschaft haben (vgl. Habersack in: Minchener Kommentar, Aktiengesetz, 3. Auflage, §
116 Rn.7; Krause a.a.0., S. 59). Aus der Aufsichtsrat-Vorlage flr den 5. Marz 2013 ergibt
sich, dass diekE[g_t_adb_gis_gg des G-Fjl_.:_nkyg-Pr_q_gfmm_s__,s_,owie die sich hieraus ergebenen
_Handlungsoptionen in der Aufsichtsratsitzung sowie im Anschiuss an die Aufsichtsratsitzung
_gi\rzggbg_qg _erdrtert v vg.oﬁrg’e’r_n, f'i'?g; Konkrete Umstande, aus denen zu schiielen wéire, dass

den Aufsichtsratmitgliedern anderslautende Tatsachen bekannt waren, die zu weitergehen-

den Nachfragen oder Kontrollmanahmen hatten Anlass geben mussen, sind nicht dargetan

und auch sonst nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund lasst sich ein vorsétzlicher Versto

gegen die Uberwachungs- und Kontrolipflicht des Aufsichtsrats nicht feststellen.

Hinsichtlich der (brigen objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale einer Untreue gilt
das bereits Gesagte entsprechend, sodass weder zureichende tats&chliche Anhaltspunkte
fur einen zurechenbaren Vermodgensschaden noch fur einen Schadigungsvorsatz vorliegen.

Mit freundlichen GriRen

Braunschweig
Staatsanwalt ’
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