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wegen Zugang zu Umweltinformationen

beantragen wir namens und im Auftrag der Beklagten:

Kasper Knacke

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-

gart vom 16. November 2017 - 14 K 6356/17 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
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Begriindung:

Die Berufung ist unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Klager steht
kein Anspruch auf Zugang zu den begehrten Informationen zu.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht mit der Begriindung abgewiesen,
dass es sich bei den vom Klager begehrien Informationen nicht um Umweltinfor-
mationen im Sinne des § 2 Abs. 3 UIG handelt (UA 5. 10 bis 13).

Den Gerichten ist es entgegen doem Klager (BB S. 2 bis 6 = Abschnitt C.) nicht
unter dem Gesichtspunkt des Nachschiebens von Griinden verwehit, zu prifen,
ab die begehrten Informationen Lmwaltinformationen sind und daher dem Anwen-
dungsbereich des Umweltinformationsrechts unterfalien oder nicht unterfallen.

Zwar wurde dieser Aspekt in dem Schreiben der— in dieser Sache seinerzeit nicht
anwaltlich vertretenen — Beklagten vom 20. September 2016 (Anlage K 2}, mit dem
diese den Antrag des Klagers auf Zugang zu den begehrten Informationen unter
Hinweis auf die dffentliche Sicherheit (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Var. 3 UIG) ablehnte,
nicht ausdricklich erwahnt. Vielmehr wurde dieser Aspekt erstmals in dar Klage-
erwiderung vom 11. August 2017 (8. 2 1.) geltend germacht und in der Duplik vom
8. November 2017 (S. 2 ff.) weiter vertieft.

Dies ist jadoch unschadlich. Denn weder das WG noch die WAL sehen aine Prak-

lusion vor. Eine Praklusian gibt es im Recht der Umweltinformationen — anders als
in anderen Regelungshbereichen — mangels rechtsnormativer Anordnung nicht.
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Dies gilt auch und erst recht fur die — fir den Anwendungsbereich des Urmnweltin-
formationsrechts entscheidende — Frage, ob die begehrien Informationen Umwel-
tinformationen sind.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

a) Eine Préklusion folgt insbesondere weder aus dem Gebot, die Grinde fir die
Ablehnung mitzuteilen (§ 5 Abs. 1 Satz 3 UIG, Art. 4 Abs. 5 Satz 2 UIRL) noch aus
den flr die Ablehnung geltenden Fristen (§ 5 Abs. 1 Satz 1 UIG, Art. 4 Abs. 5
Satz 1 UIAL). Weder dem Gebot, die Entscheidung zu begrinden, noch dem Ge-
bot, die Entscheidung binnen einer bestimmten Frist zu treffen, ldsst sich — zumal
mit der erforderlichen rechtsnormativen Bestimmtheit — gine Priklusion entneh-
men, dies schon deshalb, weil die Praklusion nicht notwendiger Inhatt der genann-

ten Gebote ist,

b} Etwas anderes folgt nicht aus dem (sonstigen) Unionsrecht.

aa) Aus den vom Klager {BB 5. 3 Abs. 2) erwdhnten Bestimmungen des Art. 41
GRCh (Hecht auf eine gute Verwaltung) und des Art. 47 GRCh (Recht auf einen

wirksamen Rechtabehelf) lasst sich eine Praklusion ebenfalls nicht entnehmen.

Nach Art. 41 Abs. 2 Buchst. ¢ GRCh umfasst das Hecht auf eine gute Verwaltung
die Verpilichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begriinden. Dem Be-
grindungsgebot lasst sich jedoch — wis ausgefltint — keine Praklusion entnehmen.
Abgesehen davon fehlt jeder Anhaltspunkt daflir, dass der Gesetzgeber der GRGH
mitderin Ast. 41 Abs, 2 Buchst. ¢ GRCh enthaltenen Verpilichtung der Verwaltung,
ihre Entscheidungen zu begrinden, eine alle Rechishergiche des Unionsrechts

umfassende Praklusion einfihren wallta.

Aus den gleichen Grinden folgt eine Praklusion auch nicht aus Art. 47 GRCh, wo-
nach jede Person das Recht hat, nach MafRigabe der in diesem Arikel vorgesehe-
nen Bedingungen bei einemn Gericht einen wirksamen Rechtshehelf einzulegen.
Denn auch dem Gebot effektiven Rechisschutzes ist keine Praklusion inhérent,
Dass der Kldger effektiven Rechtsschutz geltend machen kann, zeigt das vorlie-
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gende Verfahren, namentlich zeigen dies auch seine umfangreichen Ausfihrun-
gen. Es ist dementaprechend nichts dafir ersichtlich, dass der Klager gehindert

wira, um effektiven Rechtsschutz nachzusuchen.

bb) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der vom Kldger (BB 5. 4 Mitte) er-
wahnten Vorschrift des Art. 238 Abs. 2 AEUV. Danach sind die Rechtsakte mit
einer Begrindung zu versehen. Gemeint sind damit die Rechtsakte der Union nach
Art. 288 ff. AEUV, nicht aber Einzelakte anderer Steflen, wie hier der Beklagten.

cc) Eine Praklusion folgt auch nicht aus dem vom Klager (BB S. 3 oben} erwahnten
Urteil des EulGH vom 21, April 2005 - C-186/04 - (Mousieaux) sowie den von ihm
zitierten Schlussantrdgen der Generalanwdaltin Kokott. In jenem Verfahren ging es
um den Fall, dass nach dem Recht der belgischen Region Brissel-Hauptstadit
durch schlichtas Verstreichenlassen der Ablehnungsfrist gine Ablehnung des In-
formationsantrags fingiert wurde, wobet dem schlichten Verstreichentassen der
Frist immanent war, dass die fingierte Ablehnung keinerlei Begrindung enthielt.
Jene Konstellation ist mit dem vorliegenden Fall, in demn die Beklagte das Begeh-
ren des Klagers ausdricklich schriffiich und mit einer Begriindung versehen ab-
lehnte, nAmlich mit den nachteiligen Auswirkungen auf die &ffentliche Sicherheit,
nicht vergleichbar. Abgesehen davon betanen die Schlussantridge der Generalan-
waltin in jonem Verfghren lediglich, dem Biirger sei ,gine Begrindung mitzuteilen®
{(vgl. Bn. 33, Herv. d. Verf,, siehe auch R, 36). Der FuGH ist dem in sginem Urtsil
vom 21, April 2005 gefolgt {Rn. 36). Hinweise auf eine Praklusion sind diesem Ur-
teil nicht zu entnehmen {vgl. bereits Duplik vom 9. November 2017 5. 11 1),

dd) Eine Praklusion ist entgegen dem Kldger (BB S. 3 1.) auch nicht dem Urteil des
EuGH vom 22_ Januar 2004 - C-353/01 P - {Olli Mattila) sowie den von ihm eben-

falls erwahnten Schlussantragen des Generalanwalis Leger zu entnehmen.

Zurm einen ist das Ursil nicht zum Umweltinformationsrecht, insbesondere nicht
zur UIRL, ergangen, sondern zu den Beschilissen 93/731/EG Uber den Zugang
der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten (ABL, L 240 S. 43) und 24/20/EGKS, EG,
Euratom {iber den Zugang der Offentlichkeit zu den der Kammission voriegaenden
Dokumenten (ABI. L 46 S, 58).
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Zum anderen verkennt der Kliger den Streitgegenstand jenes Verfahrens. In je-
nem Verfahren erhob der dortige Klager, Herr Mattila, Nichtigkeitsklage nach
Art. 230 Abs. 4 EGY in der damals geltenden Fassung des Vertrags von Nizza
{heute: Art. 262 Abs., 3 AEUV). Ziel der Klage war es, die Entscheidungen der
Kommission und des Rates, mit denen diese den Zugang zu den von ihm begehr-
ten Informationen unter andersm betreffend die Bezishungen der Europdischen
Unicn zur Russischen Faderation und der Ukraine ablehnten, fir nichtig erkléren
zu lassen — erster Antrag — sowis dis Koemmission und den Rat aufzufordern, ikim
den Zugang zu den begehrign Informationen zu gewéhren — mweiter Antrag — (vgl.
EuGH, a2.a.G., Bn. 7; vgl. ferner die Vorinstanz Eus, Urtell vom 12, Juli 2001 - T-
204/99 - Rn. 20}. Das EuG sowie der EUGH erklirten den zweiten Antrag, die
Kommission und den Rat aufzufordern, den Zugang zu den begehrten Informatio-
nen zu gewahren, bereits flr unzwdssig, weil den europdischen Gerichten im Rah-
men der Nichtigkeitsklage keine Befugnis fir einen solchen Ausspruch zustehe
(EuGH, a.a.0., Rn. 14 f; EuG, a.a.0., Bn. 26 {). Daraus ergibt sich ein entschei-
dender Unterschied zwischen dem unionsrechtlichen Rechtsschutzsystem und
dem deutschen Rechtsschutzsystam: Der unionsrechtliche Rechtsschutz be-
schrankt sich auf cine Nichligkeitsklage und damit auf die Feststellung der Nich-
tigkeit eines Rechisakis. Eine Verpffichlungs- oder Leistungsklage — wie nach
deutschemn Rechi —, mit welcher ein anderer zu einer Handtung — hier: zur Gewéh-
rung des Zugangs zu den begehrten Informationen — verpflichtet werden soll, ist
demgegeniber unionsrechilich nicht vargesehen (vgl. auch Schoch, IFG, 2. Aufl.
2016, Eint. Rn. 148 1.}, Streitgegenstand der unionsrechtlichen Nichligkeitsklage
ist allein die Frage, ob die angegriffene Entscheidung rechtmalig ergangen ist,
nicht aber, ob alle Voraussetzungen fir die Gewdhrung des Zugangs zu den be-
gehrien Infermationen gegeben sind. Yor diesem prozsssualen Hintergrund sind
die vom Klager zitierten Ausfihrungen des EuGH zu verstehen. Der EuGH hat es
mit Blick auf diz {unionsrechtliche) Nichtigkeitsklage und deren (begrenzten) Streit-
gegenstand fir allein entscheidungserheblich gehalten, ob die angegriffene Ent-
scheidung mit der gegebenen Begrindung rechtmaBig ergangen ist. Auf dieser
Grundlage hat der EUGH es flr die Nichtigerkldrung der angegriffenen Entschei-
dung ausreichen lassen, dass die gegabene Begrindung die Entscheidung nicht
tragt (Rn. 31 fi.}. Nicht aber hat der EuGH gepriift, ob die angegrifiene Entschei-

dung mit einer anderen Begrindung hatte aufrecht erhalten werden kénnen. Aus
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diesem Grund hat der EuGH lediglich die Authebung der angeqgriffenen Entschei-
dung der Kommission und des Rates ausgesprochen {Rn. 28], nicht aber deren
Verpflichtung, dem dortigan Klager Zugang zu den van ihm begehren Informatio-
nen zu gewdhren. Aus dieser Beschrankung des Streitgegenstands der unions-
rechtlichen Nichtigkeitsklage und des Urteilsausspruchs des EuGH folgt zugleich,
dass die Kommission und der Rat nach der Nichtigerklarung ihrer Ablehnungsent-
scheidutng den Dokumentenzugang mit einer anderen Begrindung, 2.B. mit ainem
anderen Verweigerungsgrund, erneut versagen kdnnen {vgl. auch Schoch, a.a.0.,
Einl. An. 150). Aus den vorstehenden Zusammenhingen ergibt sich, dass dem
Unionsrecht und der dazu ergangenen EuGH-Rechisprechung entgegen dem Kli-

ger gerade keing Praklusion zu entnehmon ist.

Dies gilt erst recht fUr den vorliegenden Fall, dbertrdgt man die Grundsétze des
EuGH auf diesen Fall. Dem vorlisgenden Verfahren liegt namlich eine andare Ver-
tahrensart {Leistungsklage) und damit ein anderer Streitgegenstand zugrunde als
dem Verfahren des EuGH {Nichtigkeitsklage). Der Klager erstrebt mit seiner Klage
nicht lediglich die l:lberprﬂfung der Entscheidung der Beklagten vom 20. Septam-
ber 2016 { Nichtigerklarung” in der Terminologie des Unionsprozessrechts), son-
dern die Verurteilung der Beklagten zur Herausgabe der begehrten Informationen.
Verwaltungsprozessual macht der Klager also einen Leistungsanspruch geltend,
der vom EuGH nach dem Uniensprozessrecht als unzuléssig angesehen wird. Da-
raus folgt, dass im Rahmen der vorliegenden Leistungsklage nicht (lediglich) die
Entscheidung der Beklagten vom 20, September 2016 und die in ihr gegebene
Begrandung zu Uberprifen ist, sondern sdmifiche Anspruchsvoraussetzungen zu
prufen sind. Dazu gehdrt auch die Frage, ob es sich bei den begehrten Informati-
onen um Umweltinformationen handelt, weil Oberhaupt nur dann ein Anspruch
nach derm UIG bestehen kann.

¢¢} Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem vom Klager (BB S. 4
cben} zitierten Urteil des EuGH vom 22. November 2018 - C-151/17 - (Swedish
Match).

Zum einen ging es auch in jener Entscheidung nicht um das Umweltinformations-

recht, insbesondere nicht um die UIBL, sondern um das Verbot des Inverkahrbrin-

gens nach der Richtlinie 2014/40/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
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wom 3. April 2014 zur Angleichung der Rechts- und Yerwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten uber die Herstellung, die Aufrachung und den Verkauf van Taba-
kerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen und zur Aufhebung der Richtlinie
2001/37/EG (ABI, L 127 5. 1).

Zum anderen lassen sich jener Entscheidung auch der Sache nach keinarei An-
haltspunkte flr eine Praklusion entnehmen. Solche ergeben sich insbesondere
auch nicht aus der vom Klager zitierten Randnurmmer 78. Dort stand ledigtich die
aligemeine Begrindungspflicht fir Rechtsakte der Umon nach Art. 296 Abs, 2
AEUV in Rede {dazu hereits oben bb)).

ffy Auch aus den vom Klager (BB S. 5§ Abs. 2) weiter — zumal lediglich pauschal,
insbesondere ohne Angabe einer bestimmten Randnummer - erwdhnten Ent-
scheidungen des EuGH und des EuG ergibt sich nichts anderes. Den Entschei-
dungen liegen villig andere Fallgestaltungen und andere Fragestellungen zu-
grunds;

So ging es im Urteil des EuGH vom 15, Mai 1986 - 222/84 - um den in Art. 6 der
Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Fabruar 1976 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hingichtlich des Zu-
gangs zur Beschaftigung, zur Berufsbitdung und zum beruflichen Aufstieg sowie in
Bezug auf die Arbeitsbedingungen [ABI. L. 30 S. 40) verankerten Gruncsatz des
effektiven Rechtsschutzes. Aus dem Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes
l&sst sich jedoch keine Prékiusion entnehmen, zumal die Préklusion nicht Wesens-
bestandteil des effektiven Rechisschutzes ist (vgl. bersits oben aa)).

Im Urteil des EuGH vom 25, Juli 2002 - C-50/00 P - ging es um eine Klage auf
teitwaise Nichtigerklarung der Verordnung (EG} Nr. 1638/88 des Rates vom
20. Juli 1998 zur Anderung der Verordnung Nr. 136/66/EWG Uber die Errichturg
einer gemeinsamen Marktorganisation fir Fette {ABI. L 210 S. 32) und insowelt
ebenfalls — zumal nur allgemein — um den Grundsatz effektiven Rechtsschutzes
fwgl. An. 38 1.).

Kasper Knacke



Auch im Urteil des EUGH vom 16. November 2004 - C-327/02 - ging es allgemein
um den im Uniensrecht verankerten Grundsatz einer effektiven gerichtlichen Kon-
trolle; Hintergrund war ein mit Buigarien geschlossenes Assoziierungsabkommen

{Rn. 27}, was mit dem verliegenden Fall nichts zu tun hat,

Im Urteil des EuGH vom 3. Mai 2005 - C-387/02 u.a. - ging es um ein Yorabent-
scheidungsersuchen esines italienischen Gerichts zur Auslegung von in EU-
Hichtlinien vorgesehenen KoordinierungsmaiBnahmen flr Jahresabschllisse/Bi-
lanzen von Kapitalgesellschaften und deren Geltung im Bahmen nationaler Straf-
verfahren unter anderem wegen Bilanzfalschung gegan den frilheren Ministerpra-
sidenten ltaliens Silvic Berlusconi. Dies hat mit dem vorliegenden Fall ebenfalls

nichts zu tun,

Auchin den Urteilen des ELGH vom 15. Septerber 19988 - C-231/96 -, vom 10. Ap-
ril 2003 - G-278/01 - und vom 17. Juni 2004 - C-30/02 - ging es um vollig andere
Fragestellungen (Vorabentscheidungsverfahren zur Auslegung des Unionsrechts
im Bereich der Erstattung rechtsgrundios gezahiter Betrdge bzw. Vorabentschei-
dungsvertahren zur Auslegung der Richtlinie 8%/397/EWG des Rates vom 14, Juni
1289 uber die amtliche Lebensmittelliberwachung, ABLL L 188 5. 23).

Im Urteil des EuG vom 25. April 2007 - T-264/04 - ging as ebenfalls micht um das
Umweltinformationsrecht, insbesondere nicht um die UIRL. Das EuG befasste sich
in seiher Entscheidung mit der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 (iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Eurcpéischen Parlaments, des Rates und der Kommission
[ABI. L 145 §. 43} und rmachte dazu Ausfihrungen zu der den Unionsorganen ab-
liegenden Pilicht zur Begriindung einer ablehnenden Entscheidung. Das EuG
fiihrte unter anderem aus, dass der Umfang dieser Begrindungspflicht von der Art
des Rechisakts und den Umstinden abhange, unter denen er erlassen wurde
{Rn. 36). Austihrungen zu einer Praklusion lassen sish dem Urteil ebenfalls nicht
enthnehmen, zumal die Bagrindungsanforderungen im zugrunde lisgenden Fall er-
fillt waren (Rn. 37}, sa dass Ausfuhrungen zu einer Praklusion durch das Eud

beraits im Ansatz nicht veranlasst waren,
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Auch im Urtel! des EuGH vom 21. Juli 2011 - C-506/08 P - ging es um die Yerord-
nung {EG) Nr. 1049/2001, allerdings wiederum um vollig andere Fragestellungen.
For eine Prakiusion lasst sich auch diesem Urteil nichts ontnehmen.

Gegenstand des Urteils des EuG vom 12, September 2013 - T-347/09 - war die
Begrindung einer staatlichen Beihilfe. Auch dieser Fall ist mit dem vorliegenden

nicht ansatzweise vergleichbar.

Im Urteil des EuGH vom 18. Juni 2015 - C-508/13 - ging es um eine Nichtigksits-
klage betreffend verschiedene Bestimmungen der Richtlinie 2013/34/EU des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Ober den Jahresab-
schluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unter-
nehmen bestimmter Rechtsfarmen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG
des Eurppaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien
7R/EB0/EWG und 83/349/EWG des Rates (ABL L 182 S. 19). In diessm Zusam-
menhang machte der ELGH lediglich allgemeine AusfGhrungen zur Begrindungs-
pflicht von Rechtsakten der Union nach Art. 296 Abs. 2 AEUY [Rn. 58 ff.).

Zum vam Kidger schliefilich erwahnten Verfahren C-225/17 P liggt soweit ersicht-
lich bislang lediglich eine Gerichtsinformation des EuGH vor. Aus dieser ergibt
sich, dass es in dern Verfahren um ein Rechtsmittel der Islamic Republic of Iran
Shipping Lines unter anderem gegen ein Urteil des EuG vom 17. Februar 2047 -
T-14/14 u.a. - geht. Ausweislich dieses Urteils erstreben die dortigen Klager die
Nichtigarklarung eines Beschlusses und einer Verordnung des Rates lber restrik-
tive MaBnahmen gagen den Iran. Was dieser Fall mit dem vorliegenden zu tun hat,

erschlieBt sich ebenfalls nicht und wird vorm Klager auch nicht dargelegt.

Die Auswertung der Unionsrechteprechung ergibt somit, dass es eine Praklusion
im Umweltinformationsrecht nicht gibt.

c; Michts anderes folgt aus der nationalen hachstrichterlichen Rechisprechung.
ag) Dies gilt zundchst hingichtlich des vom Ki&ger {BB 5. 6 oben) zitierten Urieils

des BVerf(G vom 7. November 2017 - 2 BvE 2/11 - Auch hinsichtlich jenes Verfah-
rens unterliegt der Klager demsalben - streityegenstandsbezogenen — rtum, der
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seinen Ausflbrungen zum Urteil des EuGH in der Rechissache Olli Mattila (oben
b) dd}) zugrunde lag. Das BVedG hat in der vom Kldger angesprochenen Passage
zwar ausgeflhrt, dass ein Nachschieben von Grinden ausscheidet. Der Kigger
verkennt aber grundlegend, dass dem Urteil des BYerfG ein verfassungsrechtli-
ches Organstreitverfahren nach § 13 Nr. 5, §§ 63 ff. BVerfGG, Art. 93 Abs. 1 Nr. 1
GG zugrunde lag. In einem Organstreitverfahren hat das BVerfG ein Feststellungs-
urteil zu treffen (§ 67 Satz t BVerdGG: ,Das Bundesverfassungsgericht stellt in
seiner Entscheidung fest, ob ..."). Streitgegenstand und vom BVerdG zu beurteilen
(festzustellen) war somit lediglich, ob die Bundesregieruny das verfassungsrecht-
liche Auskunftsbegehren der dortigen Antragstelter mit der von ihr gegebenen Be-
grindung zu Recht abgelehnt hat. Ausgehend von diesem Streitgegenstand kam
es deshalb in jenem Verfahren nur darauf an, ob die gegebene Begrindung zu-
reichend war. Da die gegebene Begrandung nach der Beurteilung des BVerfG un-
zureichend war, stellte das BYerdG sinen Rachisverstol fest. Qb eine andere Be-
grindung die Ablehnung gerechtfertigt hatie, war — wie ausgefihrt — aufgrund des
Streitgegenstands des Qrganstreitverfahrens nicht entscheidungserheblich und
vom BVerfG daher nicht zu prifen. Das BVedG fahrte dementsprechend aus, dass
«2ine erst im Organstreitverfabiren gegebene ergdnzende Begrindung nichts an
dem darin liegenden RechtsvarstoB zu &ndern vermag®. Denn darauf kam es nach
dem Streitgegenstand in dem QOrganstreitverfahran nichi an. Dashalb war es auch
konsequent, dass das BVerdG — entsprechend dem EuGH zur unionsrechtiichen
Nichtigkeitsklage {oben b} dd}} — die von den Antragstellern zusétztich gestellten
Antraga, die Bundesregierung zu verpfiichten, die erbetensn Auskiinfte zu erteilen,
bereits als unzuldssig verworfen hat (val. An. 47, 161, 174 ff. und Tenor 3; vgl.
auch die in An, 259 erwahnten woiteren Entscheidungen: BVeriG, Beschllisse vom
13, Junt 2017 - 2 BVE 1/15 - NVwZ 2017, 1364 Rn. 19, 108 und vom 17. Juni 2009
- 2 BvE 3/07 - BVerfGE 124, 78 Rn. 92, 96). Davon unterscheidet sich das vorlie-
gende verwaltungsgerichtliche Verfahren grundlegend, mit dem der Klager er-
strebt, ihm die begehrien Informationen zuganglich zu machen. Anders als fiir ein
Feststellungsurteit kommt es flr ein Leistungsurteil darauf an, o dem Informati-
onsbegshren im {Ur das Leistungsurtetl maBgeblichen Zeitpunkt Grinde entgegen-
stehen, und seien es andere Grinde, als die von der Sffentlichen Stelle gegebene.
Denn nur dann, wenn dem Leistungsanspruch keine Griinde sntgegenstehen,

kann ein Leistungsurteil ergehen.
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bb) Nichts anderes ergibt sich aus dem vom Klager (BB S. 5 1.} abenfalls erwihn-
ten Sasbach-Beschluss des BVerfG vom 8. Juli 1982 - 2 BvR 1187/80 -. In der
Entscheidung ging &s insbesondere um die Vereinbarkeit des § 3 Abs. 1 der Atom-
anlagen-Verordnung a.F., wonach durch Ablauf der in § 2 Abs. 2 Nr. 2 Atomania-
gen-Verordnung bezeichneten Frist alle Einwendungen ausgeschlossen werden,
die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit den Grundrechten
des Grundgesetzes (juris Bn. 75 fi.). An einer entsprechenden normativen Aus-
schlussregelung fehlt es demgegentiber im Recht der Umweltinformationen ge-

rade.

ce) Auf dieser Linie liegt es, dass das BverwG im Urteil vom 28, Juli 2016 - 7 C
7.14 - An. 38 ausdricklich davon ausgeht, dass die Behérde nicht verpflichiet ist,
alle in Betracht kommenden Versagungsgyrinde gleichsam vorsorglich zu priifen:

«Eine Pflicht der Behdrde, bei der Prifung eines Informationszugangsantrags alle
{ernsthaft} in Betracht kommenden Versagungsgriinde gleichsam vorsorglich zu
prifen und somit in der vorliegenden Fallkenstallation auch das Drittbetoiligungs-
vorfahren durchzuflhren, ist der Richtlinie nicht zu entnehmen. [...] Art. 4 Abs. 5
Satz 2 UIAL gibt hierir ebenfalls nichis her, Er normiert lediglich eine verfahrens-
rechtliche Begrindungspilicht; die tragenden Griinde fir die Verweigerung der In-
formation sind anzugeben. [...] Daraus ergibt sich aber nicht, dass im Interesse
einer etwa geforderten umfassenden Aufbereitung des Abwigungsmaterials alle
in Betracht zu ziehenden Versagungsgrinde zwingend geprift werden missten.
Denn damit wirde die spezifische Zweckrichtung des Art. 4 Abs. 1 Buchst. b UIRL
verkannt. Dieser Versagungsgrund soll gerade die Arbeitsfahigkeit der Behérde,
das effektive behordliche Handeln sichern [...] Dieses Anliegen ginge ins Leere,
wenn die Behorde gleichwoh| vorsorglich weitere und gegebenentalls aufwendige
materiell-rechtliche Prifungen vornehmen misste.”

Das BVerw betont damit, dass die Behfirde gerade nicht verpflichtet ist, _alle
(ernsthaft) in Betracht kommenden Versagungsgrinde gleichsam varsarglich zu
prafen®. Das BVerwG hat dies vor allem mit der  Arbeitsfahigkeit der Behérde® be-
grindet,

Mit dieser Rechtsprechung des BVerwG ware eine Praklusion unverginbar. Viel-

mehr ergibt sich aus dieser Rechtsprechung. dass das BVerwE — im Gegenteil —

garade nicht von einer Praklusion ausgeht.
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d) Soweit der Klager (BB 5. 5 unterer Teil) schiiellich auf das Urteil des Senats
vom 29. Juni 2017 - 10 5 436/15 - verweist, ist zwar richtig. dass der Senat eine
Praklusion angencmmen hat. Jedoch erging das — noch nicht rechiskréaftige - Ur-
teil zum ersten zum UVwG des Landes Baden-Wirtemberg, nicht zum UIG. Zum
zweiten betrafen die Austihrungen nicht die Frage, ob Umweltinformationen vor-
liegen, d.h. die Frage, ob der Anwendungshereich des Gesetzes erdffnet ist. Zum
dritten Oberzeugen die fur eine Praklusion angofiihrten — drei — Grinde (juris
Hr. 38, 59) in der Sacha nicht:

Der Senat venweist — erstens — zunfchst auf dig |, Zielsetzung der §§ 22 fi. UvwG,
einen (moglichst) freien (vgl. § 22 Abs. 1 UVwQG) sowie burgerdreundlich ausge-
stalteten und von den informationspilichiigen Stellen aktiv zu fordernden Zugang
zu Umweltinformationan zu schaffen”, Der Senat hat damit zwar die Zielsetzung
des UVwG zutreffend beschrieben. Allein aus dern allgemeinen Ziel eines blrger-
freundlich ausgestalteten Umweltinformationszugangs lasst sich jedoch nicht die
sinschneidende Folge der Praklusion entnehmen. Daflr hatte &5 einer hinreichend
klaren und bestimmien gesetzlichen Anordnung bedurft. Das allgemeine Zigl eines
birgerfreundlich ausgestalteten Umweltinformationszugangs genigt als normati-
ves Moment nicht.

Der Senat verweist — zweitens — auf die ,in den Fristen des § 24 Abs. 3 UVwG zum
Ausdruck kommend[e] Wertung des Gesetzgebers, dass Informationen mit zuneh-
mendem zeitlichen Abstand regelmalig an Bedeutung verligren®. Auch damit Fisst
sich eine Praklusion nicht begriinden. Dies gilt schon deshalb, weil die angespro-
chene Varschrift lediglich Fristen fur den Fall aufstelit, dass ein Anspruch auf In-
formationszugang bestefit. Die VYorschrift bestimmt also die Fristen, innerhalb de-
rer der Informationszugang zu gewshrenist. Schon deshalb kann dieser Vorschrift
keing Praklusion von Ablehnungsgriinden in dem — hier vorlisgenden — Fall ent-
nommen werden, dass ein Anspruch auf Informationszugang abgelehni wird.
Selbst wenn man den vom Senat nicht zitierten § 27 Abs. 1 Satz 1 UVwG, der fir
die Ablehnung von Informationsbegehren auf die Fristen des § 24 Abs, 3 UVwG
verweist, mit in den Blick nimmt, ergibt sich nichts anderes. Denn die gesetzlichen
Fristbestimmungen dienen lediglich dazu, das Informationszugangsverahren zu
beschleunigen und dem Klager im Falle der Ablehnurng seines Begehrens zeithah
den Weg des Rechtsschutzes zu eréffnen. Den Fristbestimmungen ist jedoch
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keine —erst recht keing hinrgichend bestimmte normative —~ Aussage zu einer Prik-
lusion zu entnehmen, etwa dergestalt, dass Ablehnungsgrinde in einem gerichtfi-
chen Verfahren ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fUr die vom Senat ange-
fihrte MWertung des Geselzgebers, dass Informationen mit zunehmendem zeitli-
chen Abstand regelmafig an Bedeutung verlieren”. Wieso aus dieser Wertung
eine Praklusion folgen sall, ist nicht nachvellziehbar. Abgesehen davon ist es auch
dogmatisch (beraus fraglich, aus einer bloBen ,\Wertuhg® eine harte Praklusion zu
falgemn. Dies gilt umso mehr, als der Senat diese Wertung selbst relativiert (,regel-
maig™). Auch der Gesetzesbegrindung zum UvwG (LT-Drs. 15/5487) bzw, zum
UIG {BT-Drs. 15/3408) lasst sich eine Praklusion von Ablehnungsgrinden nicht

entnehmean.

SchlieBlich — drittens — verweist der Senat — ohne ndhere Ausfihrungen und auch
eher beildufig in ginem Klammerzusatz (.wvgl. auch ...*) — auf § 27 Abs. 1 Satz 3
UvwG. Danach sind der antragstellenden Person die Griinde fir die Ablehnung
mitzuteilen. Auch dieser Vorschrift 1asst sich eine Praklusion von Ablehnungagriin-
den nicht entnehmen. Dass die Grinde fur die Atlehnung mitzuteilen sind, hedeu-
tet nicht, dass andere Griinde im gerichtlichen Verfahren ausgeschlossen sind.
Eine Praklusion hatte einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung bedurft. An ei-
ner soichen fehlt ea (vgl auch LT-Drs. 15/5487 S 86 zu § 27 UvwG; BT-Drs.
18/3408 5. 17 zu § 5 UIG).

§27 Abs. 1 5atz 3 UVwG und § 5 Abs. 1 Satz 3 UG sind viglmehr so zu verstehen,
dass die Ablehnung ,zu begriinden ist” {so auch die Gesetzesbegrindung zu § 5
Abs. 1 Gatz 3 UIG, BT-Drs, 15/3406 5. 17 ,Batz 3 erster Halbsatz stellt in Umset-
zung von Artikel 4 Abs. 5 Satz 2 Richtlinie 20023/4/EG klar, dass eine Ablehnung
des Informationszugangs immer gegendber der antragstellenden Person zu be-

granden ist®). Zu nennen ist also zumindest e/ tragender Grund.

Der Plural [,die Griinde®) steht dem nicht entgegen. Seine Verwendung entspricht
vielmehr dem natiirlichen Sprachgebrauch und soll das Gemeinte (,zu begriin-
den") umschreiben. Die Verwendung des Singular { den Grund®) wiirde in diesem
Zusammenhang unnatlrlich wirken. Die Verwendung des Plural entspricht auch
der Terminolegie in anderen Zusammenhéngen der Rechtsordnung (z.B.in § 117
Abs. 1 Nr. &6 VwGO: die Entscheidungsgrinde” des Urteils, wabei auch dort aner-
kannt ist, dass sich das Gericht auf einen tragenden Grund beschrédnken kann).
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Oig informationspflichlige Stelie ist nicht gehalten, samtliche in Betracht kommen-
den Ablehnungsgriinde vollstandig durchzuprifen und gegebenentalls prophylak-
tisch im Ablehnungsschreiben im Einzelnan zu benennen und auszuflhren {vgl.
auch das bereits erwahnte Urteil des BVerwG vom 28, Juli 2016 - 7 C 7.14 - Rn. 38
unter Hinweis auf die Arheitstahigkeit der Behdrde"). Eine derartige Profung wéro
mitunter auch mit einem erheblichen Ermittiungs- und Prifungsaufwand verbun-
den {z.B. bei nachteiligen Auswirkungen auf internationale Bezighungen und auf
die Verteidigung, bei Urheberrechten sowie bei Betriebs- und Geschiftageheim-
nissen der informationspflichtigen Stelle sowie Dritter). Einem Antragsteller wére
im Ubrigen auch nicht damit gedient, wenn die informationspflichtige Stelle ihn aus
Angst vor einer Praklusion mit allen nur denkbaren — und gegebenenialls auch fern
licgenden — Ablehnungsgrinden konfrontisren wlrde, nur um fir den weiteren
Prozess nichts zu verpassen. Ein juristisch nicht bewanderter Antragsteller kdnnte
aut diese Weiso dazu gedradngt werden, von der weiteren Geltendmachung seines
Begehrens abzusehen, weil er fir sich und sein Begehren keine Chance mehr

sieht. Das liefe jedoch den Ziglen des Umweltinfoermationsrechts zuwider.

SchlieBlich gibt es in der Rechtsordnung grundsatzlich kein schutzwirdiges Ver-
trauen eincs Klagers darauf, in einermn Gerichteverfahren nicht mit Griinden kon-
frontiert zU werden, die nicht Gegenstand des vorprozessualen Verfahrens waren
und die seiner Klage den Erfoly verwehren. Dies verdeutlicht insbesondere auch
der Rechlsgedanke des § 114 Satz 2 VwGO, wonach selbst Ermessenserwigun-

gen noch im verwaltungsgerichtlichen VYerdahren ergénzt warden kénnen.

Hinzu kormmt noch folgende Wertung: Im Falle von informationsanspriichen gegen
ging juristische Person des Privatrechts ist dem prozessualen Verdahren kein Ver-
waltungsverfahren im eigentlichen Sinne vorgeschaltet, sondern ein besonderes
Verfahren cigener Art [vgl. Reidt/Schiller, in: Landmann/Rahmer, Umweltracht,
B7. Erg.-Lfg., Juli 2018, § 5 UIG Rn. 24), Dieses Verfahren folgt besonderen Re-
geln. § 6 Abs. 3 und 4 G (bzw. § 32 Abs. 3 und 4 UVwG) sehen die Mdglichkeit
eines hesanderen Uberprifungsverfahrens vor (vgl. dazu Karg, in: Gersdor/Paal,
BeckOK Informations- und Medienrecht, 18. Edition, Stand: 1. Februar 2017, 56
UIG Rn. 19 f.; Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, 2.5.0., § 6 UIG Rn. 12 f.).
Dieses Uberpriifungsverfahren nach § 8 Abs. 3 und 4 UIG (§ 32 Abs. 3 und 4
UVwG) ist fakultativ. Der Kldger kann deshalb auch ohne ein solches Uberprii-
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fungsverfahren sogleich Klage erheben. Damit kénnte er die Person des Privat-
rechts bereits auf die Grinde ihres ersten Ablehnungsschreibens festlegen. Die
Person des Privatrechts ware dadurch gegeniiber den Stellen der dffentlichen Ver-
waltung benachteiligt, weil gegen deren Entscheidung nach § 6 Abs. 2 UIG (§ 32
Abs. 2 UVwQ) ein Widerspruchsverfahren nach den §§ 88 bis 73 YwGO obligato-
rigch ist. Die Stellen der Gifentlichen Verwaltung kénnten somit im Widerspruchs-
vetfahren nach Grinde nachlegen, insbescndere auf die Ausfihrungen des An-
tragstellers im Widerspruchsschreiben eingehen. Es ist nicht davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber eine derartige Ungleichbehandlung &ffentlicher und privater
Stellen schaffen wollte, Auch dies spricht gegen eing Praklusion. Denn hitte der
Gesetzgeber eine Praklusion gewolit, hatte er sich mit dieser Divergenz befasst.
Lrafir fehlt aber jeder Anhaltspunkt. Daraus kann riickgeschlossen werden, dass
der Gesetzgeber gerade keine Praklusion wollte.

Eine normative Anordnung einer Praklusion kann dem UIG somit nicht entnommen

werden.,

g; Lie vorstehenden AustOhrungen gelten nicht nur fiir die Ablehnungsgrinde
nach §§ 8 f. UG, sondem auch — und erst recht — flir die vorgelagerte Frage, ob
Umweltinformationen im Sinne des § 2 Abs. 3 UIG vorliegen und damit der Anwen-
dungsbereich des Umweltinformationsrechts nach § 1 Abs. 1 UIG Uberhaupt eraff-
net ist. Denn eine Information, die objektiv keine Umweltinfarmation ist, wird nicht
dadurch zu einer Umweltinformation, dass auf diesen Aspekt nicht explizit hinge-
wiesen wird. Mit anderen Worten: Eine Information, fiir die das UG nicht gilt, wird
dadurch nicht zu einer Informaticn, fir die das UIG gilt (vgl. bereits Schriftsatz vam
9. November 2017 S. 6 Abs. 2). Uber das Vorliegen von Umweltinformationen und
damit (ber den Anwendungsbereich des UIG ist vielmehr vom Gericht nach objek-
twen Kriterien zu entscheiden. Der Anwendungsbereich des Gesetzes ist nicht
praklusionsfhig. Andernfalls wilrde die Anwendung des Gesetzes fingiert. For
eine solche Fiklion fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage. Sie liefe zudem auf

ainen Zirkelschluss hinaus, weil sia sich nur aus einer gesetzlichen Anordnung
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ergeben kann, das UIG aber dberhaupt nur dann Anwendung findet, wenn ging

Umweltinformation vorliegt.

fy Aus den dargelegten Grinden war dem Verwaltungsgericht die Berufung auf das
Fehlen von Umweltinformationen entgegen dem Klager somit nicht unter dem Ge-

sichtspunkt einer Praklusion verwehrt.

Das Verwaltungsgericht ist — entgegen dem Klager (BB 5. € bis 13 = Abschnitt [,
und 5. 13 bis 15 = Abschnitt E.) — auch in der Sache zutreffend davon ausgegan-
gen, dass es sich bei den vom Klager begehrten Informationen nicht um Umwel-
tinformationen im 3inne des § 2 Abs. 3 UIG handalt (UA 5. 10 bis 13).

Der Begriff der ,Umweltinformationen” ist nach der Rechtsprechung zwar grund-
satzlich weit auszulegen. Erforderlich ist jedoch, dass die in Rede stehenden Ta-
tigkeiten oder MaRnahmen sinen gewissen Umweltbezug aufweisen {vgl. BVerwG,
Urteil vom 23, Februar 2017 - 7 C 31.15- NVwWZ 2017, 1775 Rn. 531f.). Von diesem
rechtlichen Mal3stab ist — urter Hinweis auf das Urteil des BYerwG vom 23. Feb-
ruar 2017, a.a.Q. — zutreffend auch das Verwaltungsgericht ausgegangen (UA
S.101).

Gemessen daran sind die vom Klager begehrten Informationen — wie das Verwal-
tungsgericht zutreffend entschieden hat — keine Umweltinformationen im Sinne
von § 2 Abs. 3UIG.

Im Einzelnen:

a} Die vom Kidger begehrten Informationen sind — wie vom Verwalungsgericht
(UA 5. 11 1.} zutretfend avsgefiihrt - keing Umweltinformationen im Sinne von § 2

Abs, 2 Mr. 1 und 2 UIG.

Umweltinformationen gind danach Daten dber den Zustand von Urmweltbestand-
teilen wie Luft und Atmosphére, Wasser, Boden, Landschaft und natirliche Le-
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bensrdume einschlieBlich Feuchtgebiete, Kiisten- und Meeresgebiste, die Arten-
vielfalt und ihre Bestandteils, einschlieBiich gentechnisch verdnderter Organis-
men, sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen (§ 2 Abs. 3
Nr. 1 UlG) sowie Uber Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung, Abfélle
aller Art sowie Emissionen, Ableitungen und sonstige Fraisetzungen von Stoffen
in die Umwelt, die sich auf die Umweblbestandteile im Sinne der Nummer 1 aus-
wirken oder wahrscheinlich auswirken (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor,

aa) Die Folie 11" zeigt graphisch, wie sine Evakuierung im Tunnel {Entfluchtung
(ber Querschlag in die gesunde Réhre) funktioniert. Dargestelit werden 2ug, Tun-
nel, Notausgénge und Personen sowie Zeitangaben. Die ,Evakuierungssimulatio-
nen® enthalten Berechnungen zur Ermittlung der Evakuierungsdauer (Entfluch-
tungskonzept, Berechnungsverfahren, Berechnungsergebnisse) sowie Schlussfol-

gerungen daraus.

bl Die begehrten Informationen enthalten demnach keine Daten Gber Umwelthe-
standieile oder Uber Fakioren wig ,Feusr”. Insbesendere enthalten die Dokumente
auch keine Daten dazu, wie sich ain Feuer auf Umwelbestandteile (wie Luft und
Atmosphare} auswirkt oder wahrscheinlich auswirkt, sondern wie die Evakuigrung
im Tunnel zu erfolgen hat (vgl. bereits Klageerwiderung vom 11. August 2017 8. 2
f. und Duplik vom 9. November 2017 S, 2 1.).

cc) Soweit der Klager in Zweifel zieht, dass in den Unterlagen keine Informationen
ubar den Fakior Feuer enthalten seien, weil gerade ein sclches das Erfordernis
einer Evakuierung ausldse (BB S. 8 Abs. 2}, verkennt er, dass der Grund fir den
die Evakuierung ausldsenden Hait im Tunnel in den Unterlagen nicht vorgegeben
ist. Dementsprechend befassen sich die Unterlagen nicht rmit den Umweltwirkun-
gen von Feuer, Brand und Rauch {z.B. in der Atemluft). Den Unterlagen liegt viel-
mehr eine von diesen losgeldste Aufgabenstellung zugrunde. Die genannten As-
pekts liegen den Dokumenten also nicht als tatsdchliche Gegebenheit zugrunde,
wie dies bei einem Zustand im Sinne von § 2 Abs. 3 Ny, 1 UIG ader einem Faktar
im Sinne von § 2 Ats. 3 Nr. 2 UIG vorauszusetzten ist, der erfasst oder aufge-
zaichnet werden kann (so zutreffend das Verwaltungsgericht, UA S, 11 £.).
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dd) Soweit sich der Klager gegen die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, der
Brand werde als rein hypothstisches Schadensersignis angenommen, hypotheti-
sthe Schadensareignisse seien aber keine Zustinde oder Fakioren im Sinne von
§2 Abs. 3Nr, 1 und 2 UIG (UA 5. 12 Abs. 1), mit der Begr{indung wendet, auch
Prognosen seien vom Begriff des Zustands umfasst (BE 8. 8 Abs. 3 ), verkennt
er, dass Prognasen nicht schon deshalb Umweltinformationen sind, weil es sich
um Prognosen handelt. Entscheidend ist vielmehr, ob ¢as Prognosethema dem
Begriff der Umweltinfermationen unterfallt. So hat das BVerwG in dem vom Klager
zitierten Urteil vom 21. Februar 2008 - 4 C 13.07 - Rn. 13 eine luftverkehrsrechtli-
che .Bedarfsprognose” als .sonstige wirtschaftliche Analyse™ im Sinne von § 2
Abg. 3 Nr. 5 UIG dem Bereich der Umweltinformationen zugeordnet. Andors lisgt
es hier. Wie ausgefihrt, fehlt es hinsichtlich der begehrten Informationen an ginem
solchen Umweltbezug, da sie keine Angaben Ober Zustinde oder Faktoren im
Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 und 2 UIG enthalten.

b] Die vom Klager begehrten Informationen sind — wie vom Verwaltungsgericht
{UA 5. 12 1) weiter zutrsffend ausgefilhrt — auch keine Umweltinformationen im
Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG.

Umweltinformationen sind danach Daten (ber MaBnahmen ader Tatigkeiten, die
a) sich auf die Umwelthestandteile im Sinne der Nummer 1 oder auf Faktoren im
Sinne der Nurnmer 2 auswirken oder wahrscheinlich auswirken oder b) den Schutz
von Umweltbestandteilen im Sinne der Nummer 1 bezwecken; zu den MaBnahmen
gehdren auch politische Konzepte, Rechts- und Verwaltungsvorsehriften, Abkom-
men, Umnweltvereinbarungen, Plane und Programme.

Auch diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

aa) Die vom Klager begehrten Informationen enthalten keine Daten (iber MafBnah-
men ader Tatigkeiten, die sich auf Umweltbestandteile auswirken oder wahr-
schetnlich auswirken, Das Verlassen eines Zuges in sinem Tunnel ist schon keins
Mafinahme oder Tatigkeit”, die sich auf Umweltbestandteile auswirkt oder auswir-
ken kann im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 Buchst, a UIG. Es ist auch nicht ansatz-
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weise erkennbar, wig durch die Kenntnis von Daten uber das Verlassen eines Zu-
ges in einemn Tunnel, insbesondere der Angabe, wie lange Personen bendtigen,
um ginen Zug in einam Tunnel zu verlassen, der Umweltschutz verbessert werden
soll. Die Daten sind zudem lediglich fir die Einsatztaktik der Rettungskrafte von
Bedeutung, nicht fir den Umweltschutz im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b
UG,

by} Der Klager kann sich — wie das Verwaltungsgericht (JA 5. 12 Abs. 2 zutref-
fend darlegt — auch nicht darauf berufen, dass diese im Zusammenhang mit dem
GroBprojekt Stuttgart 21 stehen und bersits deshalb eine Tatigksit oder MaB-
nahme darstellen, die sich auf die Umwelthestandtsile wie Wasser, Boden, Land-

schaft und natiiriche Lebensraume cder Umweltfaktoren wie LArm auswirkt,

{1) Auch wenn dem UIG nach der Rechtsprechung grundséatziich ein weites Ver-
sténdnis vom Begtiff der ,MaBnahme oder Tatigkeit” zugrunde liegt, ist fir MaB-
natmen, die Teil eines Grofprojekts sind, dennoch stets anhand der einzelnen
Madnahme zu priifen, ob die begehrten Informationen sich jeweils auf umweltre-
levante Mal3nahmen oder Tatigkeitan beziehen. Wie die Beklagte in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ausgefuhrt hat, beinhaltet das
Grofprojekt Stuttgart 21 einen Zusammenschluss siner Vielzahl von einzelnen
Mafnahmen und Tatigkeiten. Das Abstellen auf dig konkret betroffene Malnahme
ist demnach erforderlich, um kein allgemeines und unbegrenztes Zugangsrecht zu
allen bei Behédrden und sonstigen informationspflichtigen Stellen verfigharen In-
formationen zu gewéhren. Ein solches ist durch das UIG nicht bezweckt (so zu-
treffend auch das Verwaltungsgericht, UA 5. 12 Abs. 2).

(2} Andernfalls wéren  alle Daten lber” das Projekt Stuttgart 21 Umweltinformati-
onen, selbst wenn es um Daten dber MaBnahmen und Tétigkeiten des Frojekts
geht, die mit dor Umwelt nichts zu tun haben (z.B. Personaldaten}. Das Umweltin-
formationsrecht wilrde sich dann in ein allgemeines Informationszugangsrecht ver-

wandeln.

{3] Eine derart weite Interpretation ist auch deshalb auszuschlieRen, weil das UIG
der ,Anpassung an die zwingenden Vorgaben® der UIRL dient (BT-Drs. 15/3406
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S. 1. 17} und der Européischen Union die Kompetenz zur Regelung aines allge-
meinen |nformationszugangsrechts fehlt fvgl. Schach, a.a.Q., Einl Bn. 90, 186 1f.

m.w. ML

Rechtsgrundiage der UIRL ist Art. 175 Abs. 1 EG-Vertrag in der damals geltenden
Amsterdamer Fassung. Diese Vorschrift erméchtigte zum |, Tatigwerden der Ge-
meinschaft zur Erreichung der in Artikef 174 genannten Ziele", Art. 174 EG-Vertrag
betasste sich mit der ,Umweltpolitik der Gemeinschaft®. Die Umweltweltpolitik der
Gemeinschaft sollte danach zur Verfolgung der nachstehanden Ziele beitragen:
Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Yerbesserung ihrer Qualitat: Schutz der
menschlichen Gesundheit; umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen
Ressourcen, Férderung von MaBnahmen auf internationaler Ebene zur Bewdlti-
gung regionaler oder globaler Umweltproblerme. In dieser priméarrechtlichen Er-
machtigung findet die UIRL ihre kompetenzielle Rechtfertigung und zugleich ihre

kompetenzielle Granze.

Diese Grenze st folglich auch bei Auslegung und Anwendung der UIRL zu beach-
ten. Die UIRL kann nichl Uber ihre kompetenziellen Grenzen hinaus ausgelegt und
angewandt werden, weil sie sonst gegen Primérrecht verstief3e und deshalb uni-
onsrechiswidrig wére. Die kompetenziellen Grenzen der UIRL sind deshalb auch
bei Auslegung und Anwendung des Begriffs der ,Maf3nahme oder Tatigksit” im
Sinne von § 2 Abs. 3 UIG zu beachten. Der Begriff der ,MaBnahme oder Tatigkeit®
kann daher nicht $0 ausgelegt und angewandt werden, dass ihm ein Inhalt beige-
legt wird, der dazu flhrt, dass die kompetanziellen Grenzen der UIRL Gherschritten
werden, zumal auch nicht davon auszugehen ist, dass das Européische Parlament
und der Rat der UIRL einen Inhalt beimessen wollten, der die kompetenziellen
Grenzen der Europaischen Union lberschreitet.

(4) Das bedeuiet: Der Begriff ,Malnahme oder Tatigkeit” im Sinne von § 2 Abs. 3
UIG muss an die Umwelt rickgebunden sein. Denn die auf diesen Begriff bezo-
gene Wandung des Art. 2 Nr. 1 UHRL — Lalle Daten iiber* — kann die erforderiiche
kompetenzielle Eingrenzung schon aufgrund thres Wartlauts nicht Gbernehmen.
Der Begriff der MaBnahme oder Tatigkeit* muss deshalb an die einzelne Maf-
nahme oder Tatigkeit anknlipfen und kann nicht losgel®st von ihr betrachtet we:-
den. Erst recht kann der Begriff nicht beliebig weit formuliert werden. Andernfalls
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wiirde die UIRL durch abstrakte Formulierungen Ober ihre kompetenziellen Gren-
zen hinaus ausgedehnt. Dadurch kénnten die kormpetenzielien Granzen der UIRL
unterlaufen werden.

(5} MaBnahme oder Tatigkeit” im Sinne von § 2 Abs. 3 UIG kann somit nicht das
Gesamtprojekt Stuttgant 21 sein, weil andernfalls in weitem Urnfang Informationen
in das Umweltinformationsrecht einbezogen wirden, mit der Folge, dass das Um-
weltinformationsrecht auf ein allgemeines Informationszugangsrecht hinausliege.
Vielmehr muss zur sachgerechten Eingrenzung auf die konkret in Rede stehende
.Malinahme oder Tatigkeit” — hier alsc auf die Evakuisrung eines stehenden Zuges
in einem Tunnel — abgestellt werden. Nur dann kann es (berhaupt gerechtfertigt
sain, ,.alle Daten Gber* dis MaBnahme oder Tatigksit in das Umweltinformations-

recht einzubeziehean.

{6) Soweit der Klager (BB S. 9 Abs. 2) demgegeniber meint, es kiinne auf diese
Weise jedwede Tatigkeit solange in Unter- oder Teil-Tatigkaiten zerlegt werden,

bis der Informationsanspruch zunichte gemacht werde, ist dermn nicht zu folgen.

Zum einen ergibt sich das Gebot sachgerechter Eingrenzung des Begriffs der
«Mafinahme ader Tatigkeit” aus den — zwingenden — kompetenzisllen Grenzen der
Europaischen Union und ist dementsprechend nicht disponibel. Uber diese Gren-
zen kann nicht disponiert werden. Dadurch ist auch ginem Ansinnen. wig dem des
Kldpers, vorzubeugen, dass erst —wie der Kldger ausfihrt =, durch kreatives Mach-
danken dariber, welche [ ,beliebige™) umweltrelevante Tatigksit den Dokumenten
zugeordnet werden kann® (BB 5. 12 Mitte), der Anwendungsbereich des Umwel-
tinformationsrecht ercffnet wird; denn ein derartiges Vorgehen liefe letztlich auf sin
allgemeines Informationszugangsrecht im Gewande des Umweltinformations-
rechts hinaus und offnete einem Missbrauch des Umweltinformationsrechts Tir
und Tar.

Zum anderen besteht die vom Klager geduBerte Beflrchtung auch in der Sache
nicht. Der Begriff der ,MalBnahme oder Tatigkeit" ist, wie andere unbestimmte
Hechtshegnifte auch, auslegungsbedirftig und bezogen auf den jeweiligen Einzel-
fall anzuwenden. Eine entsprechende sachgerechte |nterpretation ist ohne Weite-
res maglich. Dariber haben letztlich die Gerichte zu befinden. Es versteht sich von
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selbst, dass der Begriff der ,MafBinahme oder Tatigkeit* nicht so kleinteilig ausgs-
legt und angewandt werden kann, dass ein berechtigter Umweltinformationsan-
spruch zunichte gemacht wird. Darum geht es hier jedoch nicht, Denn vorliegend
ist mit der Evakuierung eines stehenden Zuges in einem Tunnel die Mafinahme
oder Tatigkeit sachgerecht bestimmt. Sachliche Einwendungen gegen die so be-
stimmte ,MafBnahme oder Tétigkeit", insbesondera eine zu kieinteilige Bestim-

mung. hat der Kldger nicht geltend gamacht.

(7 Nichts anderes ergibt sich aus dem vom Klager (BB S. 9 1) zitierten Urteil des
B¥erwG vom 23. Februar 2017, a.a.0. Das BVerw( ist in diesem Urteil an der
vom Klager zitierten Stelle zwar davon ausgegangen, dass dic ,Errichtung eines
Schienenweges” ¢ine MaBnahme oder Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG
sel. well sie sich auf die Umweltbestandteile wie Wasser, Boden, Landschatft und
naturliche Lebensraume {(Nummer 1) oder Urnweltfaktoren wie Larm (Nummer 2}
auswirke (Rn. 53}. Weiter erforderlich ist aber flir die Umweltinformationseigen-
schaft — wie das BVerwG klarstellt und was der Klager Ubersieht —, dass os sich
um Daten Ober" die Errichtung eines Schienenweges handeln muss (Rn, 55). Da-
ran fehit es hier. Bei den begehrten Informationen handelt es sich nicht um Daten
»uber® die Erfichtung eines Schienenweges. Sie behandeln nicht dio Errichtung
eines Schienenweges. Dementsprechend sind die begehrten Unterlagen zum Be-
trieb von Tunnelbauwerken auch nicht Gegenstand der Planfeststellungsverfahren
fur das GroBprojekt Stuttgart 21. Sie sind daher auch nicht zum Inhalt der Plan-
feststellungsbeschlGsse {vgl. zu diesem Aspekt Rn. 86 des BVerwG-Urteils) ge-
worden. Denn die Evakuigrungssimulationen im Tunnel sind keine Anforderung
nach den anzuwendenden baurechtlichen Vorschriften (Tunnelbaurichtlinie und
Technische Spezifikationen fir die Interoperabilitat - TS -). Die begehren Unter-
lagen waren entgegen der Behauptung des Klagers (BB S. 7 I. Abs.) somit auch
nicht Bestandieil der 18. Plananderung. Abgesehen davon wurde die 18, Planin-
cerung auch im nichtaffentfichen Verfahren durchgefihrt (§ 18d AEG iV.m. § 76
Abs. 3 VwWIG, vgl. den Jinderungsplanfeststellungsbeachluss des EBA vom
19. Marz 2018 - 591pa/011-20164012 - S. 11 bis 13 unter B.1.2 Verahren). In
diesem Verfahren beteiligt wurden mithin lediglich die zustandigen Trager 6ffentli-
cher Belange, u.a. die Landeshauptstadt Stuttgart (Branddirektion} sowie das Re-
gierungsprasidium Stuttgart {Referat fir Feuerwehr und Katastrophenschutz). Bei
der Besprechung mit der stacdtischen Feuerwehr wurde lediglich sin Textauszug
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aus dem Sicherheits- und Rettungskonzept Tunnelspinne Stuttgart besprochen,
Die vatliegend vom Klager begehrte Untersuchung hat sogar die Stuttgarter Feu-
erwehr nicht erhalten.

Die Ergebnisse der Dokumente haben somit — entgegen dem Klager (BB 5. 13 1)
— keinerlei Auswirkungen auf den Bau des GroBprojekts Stuttgart 21 (vgl. hereits
Duplik von 9. November 2017 S. 5}. Sie wirken sich auch nicht auf die gewshite
Planungsalternative aus (vgl. zu diesem Aspekt Rn. 61 des BVerwG-Urteils). Die
Dokurmente beziehen sich mithin nicht auf die bauliche Errichtung eines Schienen-
weges als Malnahme oder Tatigkeit, sondern auf dessen spéteren Betrieb, d.h,
auf die MaBnahme oder Tatigkeit der Evakuierung eines stehenden Zuges im Tun-
nel. Dabel handelt es sich um eine von der — umweltrelevanten — Errichtung eines
Schionenwerges losgeldsts, eigensténdige — nicht umweltrelevante — MalBnahme
oder Tatigkeit.

Nichts anderes crgibt sich auch aus dem vom Klager (BB S. 8 unten) weiter zitier-
ten Urteil des BVerwG vom 21. Februar 2008 - 4 C 13.07 - {Flughafen Frankfurt
a.M.}. Richtig ist zwar, dass der 4. Senat des BVerw( in diesem Urteil formuliert
hat, entscheidend sei, dass ,sich die MaBnahme bzw. das VYorbiaben - wie hier der
geplante Flughafenausbau - auf Umwelthestandteile cder Umweltiaktoren auswir-
ken oder wahrscheinlich auswirken kann* {Rn. 13). Zu einer naheren Befassung
mit der Reichweite des Begriffs der MaBnahme oder Tatigkeit sah sich der 4. Senat
jedoch nicht veranlasst. Gegenstand der Entschisidung war nadmlich ein Begshren
um Informationszugang zu der vom Land gefihrten Datenbank CADED (Computer
Aided Decision). Diese Datenbank stellt eine datentechnische Erfassung und Auf-
bergitung der Stellungnahmen und Einwendungen im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens dar. Mit Unterstitzung eines Verwaltungshelfers sind die Einwen-
dungen nach Sachgesichtspurkten gegliedsrt und strukturiert worden. Zu den in
der Datsi eingesteliten Einwendungen hat die dortige Yorhabentragerin ihrerseits
Stellungnahmen ausgearbeitet und der Anhérungsbehdrde fir die CADEC-Datei
zur Verflgung gestellt (Rn. 1 1.}). Die CADEGC enthiglt also offensichtlich Umweltin-
formationen betreffend den geplanten Flughafenausbau als umweltrelevante Mal3-
nahme. Nachdem die Vorhabentragerin — wie der 4. Senat des BVerwd ausdriick-
lich betont (Rn. 13} — keine Angaben bezeichnet hat, die aus dem Anwendungs-
tergich der UIRL herausfallen, sah sich der 4. Sanat zu siner néheren Befassung
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mit der Reichweite des Begriffs der Mafinahme oder Titigkeit nicht veranlasst.
Gleichwohl betonte der 4. Senat {Rn. 13 a.E.), dass ein ,rédumliche[r] und funktio-
nalefr] Zusammenhangy mit den Umweltauswirkungen” des Yorhabens erforderlich
ist. An einem solchen Zusammanhang mit den Umweltauswirkungen der baulichen
Aktivitaten des GroBprojekts Stuttgart 21 fehlt es bei den vorliegend begehrten
Informationen: SchlieBlich sind Gegenstand der Untersuchung auch nicht spezi-
fisch die Tunnelbauwerke Projekt Stuttgart 21, sondern im Allgemeinen die be-
trichliche Nutzung der Tunnelbauvwerke im Streckennetz der DB Netz AG.

Dementsprechend braucht vorliegend nicht entschieden zu werden, ob den beiden
genannten Entscheidungen des BVerw(G ein zu weitgehendes Verstandnis vom
Begriff der MaBnahme oder Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG zugrunde
liegt. woran jedenfalls Zweifel bestehen, in diesen Entscheidungen hat sich das
BVerwG malgeblich auf Art. 2 Nr. 1 Buchst. o UIRL (§ 2 Abs. 3 Nr. 5 UIG) berufen,
wonach auch Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftliche Analysen und
Annahmen, die zur Vorbereitung oder Durchflhrung von umweltrelevanten Man-
nahmen im 3Sinne von Art. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ UIRL {§ 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG) verwendot
werden, als Umweltinformationen definiert seien (vgl. BVerwG vom 23. Februar
2117, a.a.0., Bn. 54 unter Hinweis auf BVerwG, Urtell vom 21. Februar 2008,
a.2.0,, Rn. 13}. Darauf aufbauend hat das BVerwG die Auffassung vertreten, dass
sich allein die MaBnahme cder Tatigkeit auf Umweltbestandteile oder Faktoren
auswirken oder wahrscheinlich auswirken kinnen miisse. die Daten selbst jedoch
keinen unmittelbaren Bezug zu einer konkreten Planung aufweisen missten (val.
BVerw( vom 23, Februar 2017, a.a.0., Bn. 55, ferner Bn. 805, Wire diese Auffas-
sung richtig, wiirden auch die in Art. 2 Nr. 1 Buchst. e UIRL (§ 2 Abs. 3 Nr. 5 UIG)
aufgefihrten Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftiche Analysen und
Annahmen unter Art. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ UIRL {(§ 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG) fallen, weil es
sich auch dabei um Daten Gher® umweltrelevanien Mafnabmen im Sinne von
Art. 2 Nr. 1 Buchst, ¢ UIRL (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG) handelt. Art. 2 Nr. 1 Buchst. e
UIRL (§ 2 Abs. 3 Nr. 5 UIG) wére dann entbehrlich. Da es jedoch gerade der Zweck
des Unionsgesetzgebers war, den Begritf der Umweltinformationen zu prazisie-
ren” {Erwagungsgrund 10 UIRL). ist nicht davon auszugehen, dass der Unionsge-
setzgeber eine Uberflissige Norm schaffon wollte, Aus der Existenz von Art. 2 Nr. 1
Buchst. & UIRL {§ 2 Abs. 3 Nr. 5 UIG) ist somit zu schliofen, dass Art. 2 Mr. 1
Buchst. ¢ UIRL (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG) — entgegen dem BWerw( — nicht derart weit
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interpretiert werden kann, dass er Art. 2 Nr. 1 Buchst. e UIAL (§ 2 Abs. 3 Nr. &5
UIG} einschlieft. Daraus ergeben sich Zweifel an der hisherigen Auslegung durch
das BVerw(S, dass sich allein die MaBnahme oder Tatigkeit auf Umwsltbestand-
teile oder Faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken kénnen muss, nicht
aber die Daten. Dies kann aus den genannten Grinden hier jedoch dahinstehen,
weil es sich bei der vorliegenden Bezugsmainahme oder -tatigkeit (Evakuierung)
bereits nicht um eine umweltrelevante MafRnahme oder Téatigkeit handelt.

Nichta anderes ergibt sich aus dem vom Klager (BB S. 10 bis 12} zitierten — nicht
rechtskraftigen — Urteil des Senats vom 29. Juni 2017 - 10 S 436/15 -. Auch der
senat hat die in jenern Verfahren — auf der Grundlage des Uvw(3 des Landes Ba-
den-Wirtemberg — begehrten Informationen daraufhin geprift, ob sie  Daten
uber” umweltralevante Maf3nahmen enthalten (so z.B. juris Rn. 33). In diesem Zu-
sammenhang hat der Senat betont, dass es sich um ,Daten (ber” eine sich auf
Umwelthestandteile auswirkende MalBnahme ooer Tatigkeit handeln misse
(a.8.0.). 8o hat der Senat auf dieser Grundlage etwa zu Unterlagen betreffend
gine Kommunikationsstrategie die Auffassung vertretan, die Prasentationen seien
integraler Bestandteil eines umfassenden behdrdlichen Handiungs- und Organisa-
ticnszusammenhangs gewesen, ,der letztlich zum Fallen der Baume {und darmit
zu einer Veranderung von Umweltbestandteilen) geflhrt” habe (juris An. 38). Un-
abhangig von der Tragfahigkeit dieser Argumentation wird daraus jedenfalls klar,
dass ,Daten dker® nur solche sind, die sich auf gine umweltrelevante Mafnahme
oder Tatigkeit beziehen. Daven zu unterscheiden ist der vorliegende Fall, in dem
sich die bagehrten Informationen auf die Evakuigrung eines stehenden Zuges in
eingim Tunnel und damit gerade nicht auf eine umwsltralevante MaBnahme oder
Tatigkeit baziehen.

BchlieBlich folgt auch aus dem vom Kliger (BB S. 15 Mitte) zitierten Beachluss des
OVG Berlin-Brandenburg vom 14. Mai 2012 - 12 5 12.12 - nichts anderes. Auch
dieser Beschluss verlangt, dass die Daten ,in einem Zusammenhang mit der um-

weltrelevanten MaBhahme stehen” {Leitsatz). Daran fehlt es vorliegend.

{8) Die Evakuierung hat — wie das Verwaltungsgericht (UA S. 12 £} weiter zutred-
fend ausflhrt - keinen Bezug zur Umwelt, Eine Auswirkung der Evakuierungsmaf3-
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natime auf Umwelthestandteile im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG ist nicht gege-
ben, denn allein die Méglichkeit, dass es bei einer Evakuierung zu L&nm- und Ab-
gasemissionen durch das Verlassen des Zuges durch die Menschen und durch
einen Einsatz von Rettungsfahrzeugen kommen kann, geniigt fir die Annahme
eines Umweltbezugs der Evakusrungsmafnahme nicht. Auch eine Auswirkung
digser MaBnahme auf Faktoren im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG ist zu vemainen.
Die Evakuierungsmainahme wirkt sich weder auf ein Feusr oder sonstige Fakto-
ren aws, noch kann sie derartige Auswirkungen entfalten, SchlieBlich bezweckt die
Evakuierungsmalinahme nicht den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne van
§ 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG.

Gogen diese zutreffende Beurteilung durch das Verwaltungsgericht wendet sich
der Klager nicht (BB 8. 12 f.}. Soweit er lcdiglich den vom Verwaltungsgericht in
diesem Zusammenhang auch ausgefiihrten Aspekt angreift, dass derartige Emis-
sionen (im Zusammenhang mit einer Evakuierungsmal3nahme) cine unvermeid-
bare Folge menschlichen Handsins darstellten und einen Umweltbezug nur im
Sinne eines Reflexes bedingten, der jeglicher menschlichen Aktivitdt zukomme
{vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 27. Oktober 20116 - 14 K 3333414 - juris Rn. 34,
vermag dies eine andere Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Das Verwaltungsge-
richt hat damit lediglich etwas Selbstverstandliches zum Ausdruck gebracht, nam-
lich dass jedes menschliche Handeln gewissermafen einen FuBabdruck in der
Umwelt hinterlasst. Wirde bereits dies flr die Annahme von Auswirkungen® im
Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG geniigen, unterfiele praktisch jede menschliche
Aktivitat dem Anwendungsbereich des Umweltinformationsrechts. Das Umweltin-
fermationsrecht verwandelte sich auch dann zu cinem allgemeinen Informations-
zugangsrecht, das es gerade nicht gewéhren mdéchte. Dafiir fehlt der Europai-
schen Union — wie ausgefdhrt — schon die Gesetzgebungszustandigkeit. Eing Et-
weiterung des unionsrechilichen Umweltinformationsrechts durch das UIG, das
der ,Anpassung an die zwingenden Vorgaben® der UIRL dient (BT-Drs. 15/3406
5.1, 11}, war — wie ausgetiihrt — nicht beabsichtigt. Die Aussage des Yerwaltungs-
gerichts dient damit der sachlich gebotenen Auslegung des Umweltinformations-
rechts unter Berlicksichtigung der kompetenzrechtlichen Grenzen der Européi-
schen Union, und micht, wie der Klager ausfihst (BB S. 13 Abs. 2), einer engen
Auslegung” des Umweltinformationsrechts.
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SchlieBlich sind die vom Klager begehrtan Informationen auch keine Plane” im
Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b letzter Halbs. UIG und daher auch micht mit
dan von ihm (BB 5. 13 Abs. 4) angeflihrten ,Brandschutzpldnen® vergleichbar.

cj Die vom Klager begehrien Informationen sind zudem — unstreitig — auch keine
Umweltinformationan im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 4 UIG (Berichte (ber die Umset-

zung des Umweltrechts).

d) Sie unterfallen — wie vom Verwaltungsgericht (UA 8. 13 Abs. 2) ebenfalls zu-
treffend ausgefihrt — auch nicht dem § 2 Abs. 3 Nr. & UIG [Kosten-Nutzen-Analy-
sen oder sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die zur Yorbereitung
ooer Durchfiihreng von MaBnahmen oder Tatigkeiten im Sinne der Nummer 3 ver-
wendet werden). Dagegen weandet sich auch der Klager nicht (BB 8. 13 Mitte).

g) Die vom Klager begehrten Informationen sind schlieBlich — wie vom Verwal-
tungsgericht (UA 513 | Abs.) ebentalls zutreffend dargelegt - auch kaing Umwel-
linformationen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 6 UIG,

Nach dieser Vorschrift sind Umweltinformationen Daten Gber den Zustand der
menschlichen Gesundheit und Sicherheit, die Lebensbedingungen des Menschen
sowie Kulturstatten und Bauwerke, soweit sie jewsils vom Zustand der Umweltbe-
standteile im Sinne der Nummer 1 odear von Faktoren, MaBBnahmen oder Tatigkei-
ten im Sinne der Numrmern 2 und 3 betraffen sind oder sein kisnnen; hierzu gehért
auch die Kontamination der Lebensmittelksite.

Auch diese Voraussstzungen liegen hiet nicht vor.

Der Begriff der menschlichen Sicherheit ist sprachlich ungenau. In Ubereinstim-
mung mit Art. 2 Nr. 3 Buchst. ¢ der Aarhus-Konvention ist damit der Schutz vor
gesundheitsgefdhrdenden Substanzen {z.B. Chemikalien), Faktoren (z.B. Strah-
Ing) oder anderen natlrlichen oder menschlich erzeugten Bedingungen, dic die
menschliche Gesundheit durch die Einwirkung auf Umweltglter beeintrachtigen,
gomeint (UN/ECE, The Aarhus Convention — An Implemeantation Guide, 2014,
S. 55 Abs. 2. Human safety may include safety from harmful substances, such as

chemicals, factars, such as radiation, or other natural or manmade conditions that
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affect human safety through manipulation of environmental elaments ) {ygl.
Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, a.a.0., § 2 Rn. 50). Das Verwaltungsgericht
hat auf dieser Grundlage zutreffend ausgeflihrt, dass unter den Begriff der
menschlichen Sicherheit vor allem Daten (iber umweltauswirkende Tétigkeiten fal-
len, welche die Gesundheit der Menschen betreffen oder betreffen kdnnen, z.B.
Daten (ber gefahrliche Stoffe, Strahlenschutz, Hochwasserschutz, freigesetzie
gentechnisch verdandernde Organismen ete. [FluckThauer, in: Fluck/Fischer/Mar-
tini, UG, 15, Erg.-Lig., Juli 2006, § 2 An. 386). Bei den Evakuierungsplanen und -
simulationen handelt es sich demgegeniber — worauf das Verwaltungsgericht zu-
treffend hinweist — nicht um Daten Ober den Zustand der menschlichen Gesundheit
oder Sicherheit, sondern um Daten (ber gine Evakuierungsmainahme im Falle
eines stehendan Zuges in ginem Tunnel, Datenh dber den von Umweltfakioren oder
umweltralevanten Mal3nahmen und Tétigkeiter betroffenen Zustand der mensch-
lichen Gesundheit und Sicherheit enthalten die streitgegenstandlichen Unterlagen
nicht,

Soweit der KIager einwendet, es gehe ,vorrangig um die beim Brand entstehenden
Hauchgase, welche das Feuer amittiert” (BB 5. 13 Abs. 5, ferner 3. 14 Abs. 3),
vormag er damit aus den dargelegten Griinden nicht durchzudringen. Denn mit

Rauchgasen befassen sich die begehrten Informationen — wie ausgefihrt — nicht.

Cie vam Klager begehrten Informationen sind somit keine Umweltinformationen im
Sinne des § 2 Abs. 3 UIG. Das Yerwaltungsgericht hat clie Klage daher bereits aus
diesen Grund zu Recht abgewiesen, Die Berufung des Kldgers kann somit schon
deshalb keinen Erfolg haben.

Abgesehen davon stehen dem Begehren des Kligers auch Ablehnungsgrinde
entgegen. Das Verwaltungsgericht hat die Klage auch deshalb zu Recht ahgewie-
sen (UA S. 14 ff.).
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Dem Begehren des Klager steht — wie vom Verwaltungsgericht (UA S, 14 bis 17)
zutrefiend ausgefihrt — bereits der Ablebnungsgrend von § B Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
War. 3 UIG entgegen.

Nach dieser Vorschrift ist der Antrag abzulehnen, sowsit das Bekanntgeben der
Informationen nachteilige Auswirkungen auf bedeutsame Schutzgliter der ffentli-
chen Sicherheit hatte, s sei denn, das &ffentliche Interesse an der Bekanntgabe
dberwiegt.

Die Voraussetzungen des Abtehnungsgrunds liegen hier vor,

a) Soweit der Klager (BB S. 24 f. = Abschnitt H., ferner BB 5. 15 f. unter Abschnitt
F.} auch insoweit ein unzuladssiges Nachschieben von Griinden geltend macht, ist
auf die bereits gemachten AusfGhrungen unter |, 1. zu verweisen, aus denen sich
ergibt, dass es eine Praklusion im Umweltinformationsrecht mangels normativar

Anordnung nicht gibt.

Abgesehen davon hat die Beklagte bereits in ihrem Ablehnungsschreiben vom
20. Beptember 2016 (Anlage K 2) ausdrickiich ausgefihrt, dass die begehrien in-
formationen die dffentliche Sicherheit betreffende Aspekte der neuen Eisen-
bahninfrastruktur zum Gegenstand haber®, Dem Klager, der ausweislich seines
Antrags vom 15, September 2018 (Anlage K 1) Zugang zu diesen, von ihm sealbst
als , Tunnel-Simulationen” bezeichneten Dokumenten, begehrte, wurde damit hin-
reichend deutlich vor Augen gefihrt, aus welchem Grund ein Zugang zu den Do-
kumenten ausscheidet. Er konnte sich darauf entsprechend sinstellen.

Zu Recht weist das Verwaltungsgericht darauf hin, dass die Beklagte diese Ent-
scheidung im Klageverfahren weiter konkretisieren und ergénzen durfte {UA S, 18
Abs. 1; vgl. bereits Duplik vom 8. November 2017 5. 6 f.). Weshalb der Klager die
Mdglichkeit einer Konkretisierang und Erganzung flr .ganz unannehmbar® hilt (BB
S. 25 Abs. 2), begrindet er nicht. Derartiges ist auch nicht ersichtlich, zumal eine
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antsprechende Konkretisierung und Ergénzung im Prozess gerade auch im Hin-
blick auf das Wechselspiel {Fir und Wider') des prozessualen VYorrags der Par-
teien erfolgt und daher auch deshalb zuldssig sein muss,

b} Yorliegend bestehen - wia das Verwaltungsgericht (UA 3. 14 bis 16) zutreffend
ausfihnt und entgegen der Auffassung des Kiggers (BB 5. 15 bis 19 = Abschnitt
F.} —im Falle der Zugangsgewanhrung nachteilige Auswirkungen auf bedeutsame
Schotzgiter der dHentlichen Sicherheit.

za) Mit dem Begriff der bedautsarmen Schutzglter der éffentlichen Sicherheit im
Sinne van § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Var. 3 UIG (Art. 4 Abs. 2 UAbs. 1 Buchst. b
Var. 2 WRL spricht gleichbedeutend von ,negativen Auswirkungen [...] auf [...} die
affentliche Sicherheit”) sind insbesondere bedeutsame staatliche Einrichtungen,
etwa die Funktionsfahigkeit des Staates gemeint. Auch Leben, Gesundheit und
sonstige wichtige Allgemeingiter (z.B. nicht unwesentliche Vermégenswearte,
Reidt/Schiller, in: Landmann/Rehmer, a.a.0., § 8 UIG Rn. 17} sind — wie das Ver-
waltungsgericht zutreffend ausfihrt {UA 8. 14 Abs. 2) — in diesem Rahmen zu
schitzen (so bereits BT-Dirs. 15/3406, 5. 18 £.). Insofem ist der Begriff der {offent-
lichen} Sicherheit im Sinne des Ablehnungsgrundes des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Var. 3 UG weiter als der — ber den Anwendungsbereich des Umweltinformati-
onsrechts bestimmende, umweltbezogene — Begriff der {menschlichen) Sicherheit
im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 6 UIG {zu diesem oben |, 2. g)).

Dass im Rahmen der Evakuierung eines stehenden Zuges in einem Tunhel insbe-
sondera Leben und Gesundheit sowie nicht unwesentliche Vermbgenswerte, na-
mentlich der Bahnreisenden, des Bahnpersonals und der Rettungskréfte, betroffen
sein kénnen. steht auBer Frage.

Davan, dass die begehrten Informaticnen .die éffentliche Sicherheit betieffen”,
geht selbst der Klager ausdilicklich aus (BB 3. 5 Abs. 3). Zutreffend weist er auch
darauf hin, dass es sich dahei um einen ,Belang von betrdchtlichem Gewicht” han-
delt (BE S. 15 drittl. Abs.).
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hb} Nachteilig wirkt sich eine Bekanntgabe auf die genannten Schutzgliter bereits
dann aus, wenn sie gine Gefahrdungslage schafft oder erhbht, z.B. die Gefahr ei-
net Sabotage oder eines terroristischen Angriffs (BT-Dre. 15/3406 5. 18). Ein
Machteil ist all das, was dem Schutzgut abtraglich ist (BVerw(, Urtell vom 15. De-
zember 20111 -7 € 1.12 - An. 39 zu § 3 Nr. 1 Buchst. e IFG).

(1) Fir die Frage, ob die Bekanntgabe nachteilige Auswirkungen auf die dffentliche
Sicherheit hatte, ist eine Prognose anzustellen (vgl. BT-Drs. 15/3406 S. 18). Das
BVerw( hat zurn entsprechenden Ablehnungsgrund nach § 3 Nr. 1 Buchst. & IFG
im Urteil vom 15. Dezember 2011, a.a.0., Rn. 49 ausgefihrt: Der sichere Nach-
wels muss demnach nicht erbracht werden. Das liegt schon in der Natur einer {vor-
beugenden} Regelung, die nicht erst rickblickend die tatsdchlichen Wirkungen ei-
nes Handslns bewerten, sondern aufgrund einer prognostischen Entscheidung
den Eintritt der nachtziligen Veranderung verhindern will. Es genigt demnach die
Méglichkeit einer Beeintrachtigung. Diese Moglichkeit clarf nicht nur etne theoreti-
sche sein' Fir die Maglichkeit von nachteiligen Auswirkungen ist es daher ausrei-
chend, wenn bei Preisgabe der entsprechenden Informationen nach prognosti-
scher Betrachtung auf der Grundlage einer hinreichenden Sachverhaltsaufklarung
mit Handlungen zu rechnen ist, die Schutzguter der 8ffentlichen Sicherheit ernst-
haft beeintrachtigen kénnen {z.B. Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, 2.a2.0., § B
UG Rn. 18 m.w.N.}.

Labei ist — worauf das VYerwaltungsgericht (UA S. 15 Abs. 1 m.w.N.} zutreffend
hinweist — auch zu bericksichtigen, dass bei der Gefahr besonders grofer Scha-
den an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts geringere Anforderungen ge-
stellt werden kénren und daher die entfernte Méglichkeit eines Schadenssintritts
zur Annahme einer konkretan Gefahr ausreicht, wihrend demgegeniber bei klei-
nen Schaden an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts hdhore Anforderun-

gen zu stellen sind.

Gegen diese — vom Verwaltungsgericht (UA S. 14 f) angelegten — Mal3stébs er-
hebt der Klager zu Recht keine Einwénde {vgl. BB S. 16 {.). Lediglich riigt er die
Ausfuhrungen des Verwaliungsgerichis zu einem  Beurtzilungsspielraum® (UA
5. 15 Abs. 1 a.E.). Diese Rige ist unbegrindet, Sig ist zum einen in der Sachs
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unberechtigt, weil das Verwaltungsgericht die zu Beurteilungsspielraumen ergan-
gene Rechtsprechung {vgl. z.B. BVerwG, Urteile vom 13, Dezember 1979 - 5 C
1.79 - und vom 12. Marz 1998 - 2 C 5.97 -) zutrsffend zusammenfasst; entgegen
dem Vortrag des Kldgers (BB S. 17 Abs. 1} ergibt sich aus der Darstellung des
Verwaltungsgerichts deutlich, dass das Verwaltungsgericht gerade nicht esinen
JSveiten Spielraum” als zulassig angesehen hat, 2um anderen kam es nach der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf diesen Aspekt auch nicht an. Das Ver-
waltungsgericht ist auf diesen — im Ubrigen lediglich in einem Satz, und auch eher
nur der Yellstandigkeit halber erwdhnten — Aspekt in seinen weiteren Ausfihrun-
gen nicht wiader zuriickgekommen. Fir die Entecheidung des Yerwaltungsgerichts

war er daher nicht maBgebend.

(2) Soweit sich der Kldger (BB S. 17 1} sodann gegen die Anwendung dieser
Grundsétze durch das Verwaltungsgericht (U4 S. 15 f.) wendet, vermag er auch

damit nicht durchzudringan.

(&) Gemessen an den vorstehenden Grundsétzen liegt es auf der Hand, dass das
Bekanntgeben {i} von Informationan aber die Funktionsweise siner Evakuierung in
einem Tunnel, (i) von Evakuierungssimulationen mit Berechnungen zur Ermittiung
der Evakuierungsdauer (Entfluchtungskoenzept, Berechnungsverfahren, Berech-
nungsergebnisse) sawie {ii) von Schlussfolgerungen daraus nachteilige Auswir-
kungen auf die &ffentliche Sicherheil hatte, Das Bekanntgeben dieser infovmatio-
nen wirde eine Gefahrdungslage schaffen bzw. eine solche erhéhen, ndmlich die
Gefahr einer Sabotage oder eines terroristischen Angriffs auf die Bahninfrastruk-
tur, und damit ein emstzunehmendes Risiko eines Schadenseintritts fir Leben,
Gesundheit und sonstige wichtige Allgemeingdter begriinden. Denn die Informati-
anen kénnen far die Planung von Angriffen auf das Bahnsystem missbraucht wer-
den. Warden die Informationen bekannt, kdnnten Angreifer daraus schlielen, was
die ,besten” Ansatzpunkte fir Angriffe sind, inshesondere daraus entnehmen,
wann sich wo wieviels Personen befinden. Damit wissten Angreifer, durch welche
tMafnahmen zu welchen Zeitpunkten die Personenschiden und damit die Auswir-
kungen von Anschlagen maximiert wardan kénnen. Aus den Informationen lassen
sich somit konkrete Anschlagsszenarien ablsiten, die zu méglichst grofien Sché-
den fuhren kénnen.
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Dementsprechend ist das Dokument Evakuierungsberschnungen Personenzug
im Tunnelsysiem® auf dem Dackblatt sowte auf den einzelnen Textseiten auch mit

einem ,Vertraulich*-Vermerk gekennzeichnet.

Auch die einfache Vertlgbarkeit dieser Informationen erleichtert Anschlagsplanun-
gen und erhaht somit die Gefihrlichkeit und die Arswirkungen von Anschligen.

Die Bekanntgabe der Infermationen wirkt sich somit nachteilig auf die genannten
schutzgliter aus (vgl. bereits Duplik vorn 9. November 2017 5. 814

i) Entgegen dem Klager (BB S. 17 1) liegt nicht lediglich eine ,allgemeina Bedro-
hungslage” vor. Es ist bei den Sicherheitsbehérden sowie darliber hinaus aufgrund
der Erfahrungen aus der Vergangenheit auch allgemesin bekannt, dass Infrastruk-
turanlagen wie Flughafen und Bahnstrecken hervorgehobens Zielobjekte fir Ter-
rovisten und Saboteure sind. Infrastrukturanlagen sind deshalb besonders sensibel
und bediirfen daher gines besonderen Schutzes. Dieser hat bereits praventiv ei-
Zusetzen.

50 hat das Bundeskriminalamt {BKA) in jlngster Zeit ausdriicklich var Terroran-

schlagen auf Zlge gewarnt:
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Sranffurter Allgemeine

MIFRNF DFE DSCINNADIS TEN

BKA warnt vor Terroranschligen auf Ziige

D Bahnverkehr in westlichen Staaten riickt dem Bundeskrimiatamt {BKA) zufolge
verstirkt ins Visier radikaler 1slamisten. In deren Gedankenspiele=n schienen Anschlige
durch Sabatage von Eisenbahnschienen einen immer gréfieren Platz einzunshmen, sagte ein
BKA-3precher der Funke-Mediengruppe.

SJAnschlige dieser Art in Deutschland denkbar®

50 habe das Terrornetzwark Al-Qaida in einem Magazin zu Anschlagen auf dan
Schienenverkehr im Westen aufgerufen. , Auch wenn es in dem Magazin keine konkreten
Deutschlandbezige gibt, sind Anschlige dieser Art auch in der Bundesrepublil Deutschland
denkbar.”

{Quelle: www faz. net/aktuellipolitivinland/bka-warnt-vor-tarroranschlasgen-auf-zunge-
15174752 html}
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BKA: Anschlage auf Bahnverkehr kénnten
zunehmen

FTA N R T LA F Y I PRIPER AN IR Y I P ST L) LR T I (S e P R T O T

prrun Fin Zng eulgleist in voller Fabiet - nach Ansichit des BEA ist das ein
mogliches Uerrorszenario der Zukunft, Statt anf Sellstmordattendiiter

kannten Gruppen wie Al Haida kilnftig aut Sahotage setzen,

Nach Auvswertting vou jungsten Al Kalda-Pulilikationen il das
E JULLE

Burdeskrininalamt (BEAY Terrevarracken auf den Balnvverkehr fiie méglich.

"Anschlage and den Zupverlely duveh Sabotage der Bisenbalinschienan
seheinen in den Gedankenspielen dachibadiztischier Gruppieoungen efnen
inner groBeren Platz elneunelnnen”, sagte ein BKA-Sprecher der Zeitungen
der funke Mediengruppe.

iQusle: www nrz.defpoltik/bka-anschlaeye-suf-bahnverkehr-koannten-zunehnien-
id2117 54375 himl]
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AT FIHIC = TEMN

BitA warnt o Varlesen

Bahnverkehr im Visier von Islamisten

Dschihadisten nehmen offenbar verstérkt den Bahnverkehr in Europa ins
Visier, Laut Bundeskriminalamt diskutieren I5-Anhénger im [nternet, Zige zum
Entgleisen zu bringen. Das BKA warnt vor Anschlage in Deutschland.

(Quale: vewewr.mndr. dednachrichtendpolitikinlandoka-warnt-vor-dachibadisten-anschlacgan-auf-
Fuoge-1080.hml

Nachdem das BKA ausdricklich vor Terroranschlagen auf Zilge warnt, gibt es al-
len Grund, dies auch sehr ernst zu nehmen.

Es liegt auf der Hand, dass sensible Infrastruktureinrichtungen wie Flughafen und
Bahnstrecken in Zukunft varstirkt in das Visier van Terroristen genommen werden
und sich entsprechencde Anschlagsplane konkretisieren kiinnen. Das ist ein realis-

tisches und emstzunshmeandes Szenario.

Entgegen dem Klager (BB S. 17 Mitte) liegt nicht nur sine ,allgemeine Badrohungs-
lage" vor. Der BKA-Prasident Minch spricht in einem Interview vielmehr von einer
-amstzunzhmenden Bedrohungslage” und von .sehr vielschichtigen Gefahrenla-

gen’:
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Interview: "Ein Anschlag kann jederzeit und Uberall pas-
sieren”

*lr e ey TEn Ares ‘1ede-ze | und cberal [-ssiereat

BEA Pra
Dieulacllznnd und FEurapa

sdenid HIIII;'E}'L"]' KMunch im G csprdch mit dat Bild s 5o Lag iber dic Sichoerheitsla R in

e o 100 Aperil 2007 ]

dsident Helger Fnch 3

Fild am Sonntag: Wie Il ist aletuell die Terrorgetahr in Deatschlaud?

Hulger B ch: Wir hahen naclvade vor eine einsty ehinzds Boediols gzl Daropa und auch
Deutschland slebien sctom sel* sinigen Jahren i Zislspekiiun dues bdand:tischen Terrars, Daran het sich
nichts gedndert.

Bild am Sonotag: Yoo wern geht dice goolto Gefahr aus?

Wi sined e konfranlicet. Scherlicly stallen diz Persatuets, e siclo icr im

Stillen radiketisferen wnd zur Begehuag ibier Tal auf Sagensrande das taglichen Gebiaucle: wie Measser adar
Azte anGckgeeiten, die Sicherheitsbeharden vor div g1ofiien Heransfordemangai, Len it dicsen Fillen gile
et anitunber keiue Anhaltspombere, durch die wir au? siv aufionerksan werden.

[Cuelle: wan bla de/'DE/ Prossodnterviews2017A T00_ mterviewMuenchBamS. htrml

Die vom Klager (BB S. 17 Mitte) vermissten ,Tatsachen® liegen vor. Die Warnun-
gen des BKA beruhen auf emtsprachenden Fakten. Ghne Fakten warde das BKA
nicht — zumal ausdricklich und in der Offentlichkeit — vor Terroranschlagen auf
Zige warmen. Aufgrund der mit solchen Warnungen stets erzeugten allgemeinen
Verunsicherungen in der Bevblkerung wird das BIKA stets eine Abwégung dar(iber
varnehmen, wann wie vor welchen maglichen Anschlfigen gewarnt wird, Das BKA
wird sich daher stets gut Gberlegen, ob und in welcher Form es solche Warnungen
ausspricht. Warnungen werden daher nur bei entsprechender Tatsachenlage aus-
gesprechen. Warnungen ohne Tatsachen verbieten sich.

Die Aussagen des BKA beruhen auf kriminalistischem Wissen sowie auf Geheim-

dienstwissen, das gerade Ober Allerweltswissen™ (so aber der Klager, BB S. 17

drittl. Abs.) hinausgeht. Dass das BKA seine Informationen und Informanten nicht
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offen legt, liegt auf der Hand, weil andernfalls die Uberwachungen, Ermittlungen

und PraventionsmafBnahmen gefahrdet wirden.

Das Verwaltungsgericht hat deshalb — entgegen dem Klager (BB S, 17 Mitte) —
vollig zutreffend ,in Anbetracht der auch derzeit weiterhin angespannten Sicher-
heilslage aufgrund terronstischer Angriffe [.. ] gine solche Gefahrdungslage an[ge-
nommen]” (WA 5. 16 Abs. 1),

Dass sich die Gefahrdungssituation seither — zumal nachhaltig — verbessert hatta,
ist nicht ansatzweise ersichtlich und wird auch vom Kidger nicht behauptet. Im Ge-
geniteil deutet die Entwicklung klar in eing andere Richtung: Terror- und Sabotage-
akte werden in Zukunft weiter zunehmen. Diese werdan zunehmend ,professional-
ler’ geplant und durchgetihrt werden. Dementsprechend wird auch die Zersts-
rungskraft entsprechender Anschlage in Zukunft weiter zunehmen.

Abgesehen davon massen Anschlage nicht allein islamistisch {15, al-Quaida etc )

motiviert sein,

Dies zaigt etwa erst jungst der Fall des Kélner Hauptbahnhofs. Im Herbst 2018
konmte dort ein Brandanschlag von immenser Zerstdrungskraft durch die Polizei
gerade noch verhindert werden,

WELT

Téter von KéIn hétte Anschlag von immenser
Zerstorungskraft begehen kdnnen

Verdffentlicht arn 16102018 | Lesedaper: 3 Minuteon
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el der Geiselnahine im Kolner

Hauptbahnhof ist dic Stadr

ollenbar cinem Brandschlag von
immenser Zerstérungskraft entgangen.
Hitte der inzwischen als Titer
identifizierte 55-jéhrige Syrer seinen
Gesamthestand an Benzin und
Gaskartuschen zur Explosion gebrachr,
wire bei dem Gewaltverbrechen am
Montag ein “weitaus grofierer Schaden”
entstanden, sagte Kélns Kripochef Kiaus-
Stephan Becker am Dienstag vor
Journalisten in Kéln.

(el wawr walt dednewstickernews 1 aticle] B221 31 82/Kiminalitaet- Taster-von-Koelh-haeite-
Anschlag-von-immenser-Zarstoctungskraft-begehen-koemen. html)

Mur wenige Tage zuvor wurde ein ICE der Bahnstrecke Nirberg - Minchen an-
gegriffen:

a1 /68

Kasper Knacke



Frahlsril iber Glaise pespannt

ICE-Anschlag sollte viela Menschen
toten

Mit einemn liber die Gleise gespannten Swahizell wollien Unbekannte irn Dktaber sinen
ICE entglaizen lassen. Das Seil ist 2w diinn und reilit. Doch dia Ermittler giagben: Die
Tater wollten viele Menschen téten,

Eir Anschlag awf die Bahnetreske zwischen Mimberg und Minchen am 7. Skiober soillte
nach Informationan der "ealt am Socnmep” zahlreiche Manzchen folen An dem Tag war die
Frontscheibe einzs ICE durch gin Stehlseil bezehadigl vwerden, gas unbekannte Tater dber
die Behrglaize im mitlelfrankisaban Alarsbeng rehe Hirnoery gezpanrt hatten, s sai
gllzrd.ngs zu dinn gewesan, um den Zug entgleisen zu lassan, barizhi=t das Blgt urtar
Berufung suf Ermitilerkreize, £5 sei durch die Wuchi des Autpralls genssen

Zizl sei pin Anschieg "mit vizlen Toten und Werlef2fen” gewessn, zitien die Wams die
Ermittlar. irn des Mihe des Teicries saian neban mehreren Holz- und Eisartailen laut
Bayeriszhers Landeskriminglamt such zwei Drohachreiben gefundan warden - gin kompletl
erhgltenzs urd ein Fragmant.

"Die baiden Dokumenis. die jpweils sus ainer Seite hesieken, sind in arabischer Spreche
ghoefeast. Darn werden evropaweite Angriffe gepen den Bshnverkehr angedroht, falks die
EU-Stasten niczhl aufhiren soiten, die Terrgrmiliz ' Islamischer Stast' 20 sti=ckieren™, schraibt
daz Biatl "Wirnehman des Orehechreiben efnst. Der |5-Bezug wird sber noch geprisit’,
sagte &in LIA-Sprecher der 2eitunp

Infolye des Anszhlagsvessychs wurden (aut der “Wekt am Sonntag” die
Sichertheitamalrehmen erhiht. Es gebe derzel mehr Streckenkontiaslen, 2udem hebe die
Bundespchizzi ihre Bereitschafizkri e aufgestockt Des Bundezinnenm inisterium teilte dor
Z=ifung mit es gebe in Dewtschland cine "ankaltend hohe Gefahr dschingdistis ch rmotivie ar
Sewalikatan” Der Baknverkehr biete "ginstips Méglickkedan fur die Gurchfihmrng eires
Anechlages"

Togw 0! e RrilnaRs

{Quelie: weaw.n-tv dedpolitikl CE-Anschlag-sollte-viele-Menschen-tostan-article 20703567 him|)
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Anschlage auf ICE-Ziige -
ISIS-Terqorist in w_ien _getasst!
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Polizisten suchen nach dem erien Anschlag inder Nahe vom Bahnhsl Alkerateeg i HMelfrankes nach
Spuren

Yol bt | ity
:MARL KEIM UND FRANK SCHNEIDER
27.03.2019 - T1:30 Uhs
fre EXclatser vl Dezanther 2000 spaaaien istaemisfisoie Angroifor Dramtsaie fhor iCF-Slecken
fogtan i Malaitodon versfikie Molnéeda 2o die Gieite - wp oo zut Ebglamen 2u
B, Qe Agd o (505 Terronrtan: 5 vicle Tate wied fre i N dircle ek Waaroia
iernang vardail

Jetzt wurde nach BILD-Informationen In Wien ein Mann (42) in Zusammenhang mit den
beiden Atlentaten gefasst. Demnach ist er ein Ex- Militr aus dem |rak!

Die: Flite-Einbeit Cobra stirmte am Montag in eincm Wiener Gemeindebau saine Wolning, wie
2uerst die Kronen Zeilung (8 * berichtete. Das zweiseitige Bekennerschreiben (liegt BILD v,
dlas thjex Peatizen 3m ersten Tatort iand, sall die Erenittler zu dam Mann gefidrt haten, Der
verwendeate Drucker verrics ihn.

(Cuella: www bild defnews/ausland/news-auslandice-anschlacge-isis-tarronist-in-wien-gefasst-
BOE94304 bild kit
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DRITISCHE ,,TIMES" BERICHTET

Deutsche ISIS-Zellen sollen
neues ,,Bataclan“ planen

Datentrdger in Syrien gefunden +++ Deutsche Behdrden ,,nehmen die Hinweise selir
emst*

1515 Temoristen marchieren dwch das syThhe Fakh
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vir FRANK SCHNEIDER

15.04.2019 - 19:05 Uhr

London - Die Meldungen Gher die Niederlage von ISIS in Syrien sind noch nicht mal einen
Monat alt. Jetzt zeigen exklusive Dokumente aus den innersten Kreisen der Miliz, dass der
islamlstische Terrar alles andere als besiegt [st.

Der britischen ,,Times” liegen Dateinn vor, us detien hervorgehen sall, dass 1SIS woiter
Anschlage in Europa plant - nach dem Yorbild der Batacian-Attacke vorn 13. November 2015 in
Paris. Die: detaillierle Sirategie soll aul einor Fostplatte gefunden worden sein, die (SIS-
Anhdnger wahwend gines Gelechts in Syricn Anfang diesos Jahres verforen halten.

Unter aen Dokesnenton soff sich atel) el Briof an ISIS-Anfilver Aby Bokr 3i-Baghdad
befindei fndem Schreiben, dias von sochs einllussreichien Mitgliodorm der Ferrorgrippe
uelerseiiiohon wurde werden die Vorhiahon dos, Islamischen Staates” im Delsit beschrioben

Zwei Zellen in Deutschland, eine in Russland

Darin heilit es, dass ein ISIS-Mitglied namens Abu Khabab al- Muhajir 2wei Terrorzellen in
Deutsehtand und elne in Ressland koordiniert.

Dir Aulyaben der aus Syrion geschickion Kampler worden klar definiert: Zum einen solien sie
Geld aufireiben, um das sogenannie Kalifal 2u finanzieren. , Unglaubige Kapitalisten toten,
Banken hacken, Barkiiberfalle™, schlaysn die 1515-Bosse in dom Schueiben vor. Das erbeutete
Geld sell nach Syrien geschickt werden.
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Gleichzeitig sollen die von al-Muhajir kentrollierlen Schiffer Anschidge mit Fahrzeugen
verliben. Als nspiralich” sollen die Attacken in Paris von 2015 dieren. AuPerdeom sollen
weitere Schidfer aus Syrian eingeschleust werden; Uber die Térkei und den Iran solien die
gusgebideten 1515-Kampfer in den Weslen kommen.

ICE~-Anschlag direkt von einer Terrorzelle geplant

In tinem andsren Dokument ist won dom [SI15-Milglied Abu Taher -
Tajiki die Rede; Er kindigte schrifthich an, z2wet Anschldge in Doutschland und der Setrweiz
alsfdhion 2 lassen.

Das erste Ziel: eln Schnellzug in Deotschland! , Mit Allahs Hilfe und Kraft wird der Zug mit
elnem Sprengsatz, der von den Brildern aus Europa aus elnfachen Mitteln hergestellt
wutde, attackiert™, heifit es laut , Times®™ In dem Schreiben,

Ein Ennittler der deutschen Sicherheitsbehdrden zw BILD: , Wir sind besanders sensibllisiert
und nehimen die Hinweise sehr ernst, Wir haben Sorge, dass noch weitere Schiaferzetlan
aktiv werden. Diese Personen kamen Gber die Filchtiingswedle hierher, Nach der
Niederlage in Syrien will 1SIS vor allem eins: demonstrderen, dass sie noch schlagkriftio
sinedl.

(Curelle: www bitd. de/newsdinlandinews-inlandisis-zellen-in-deutschland-sollan-naues- bataclan-pla-
neEn-G1258274 bild. html)
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Es liegt auf der Hand, dass die Bahninfrastruktur fiy die unterschiedlichsten Tater-
gruppen besonders anziehend wirkt, wie auch die — zum Glick —fehlgeschlagenen
islamistischen Bombenanschlage 2006 auf deutsche Eisenbahnziige (de.wikipe-
dia.orgiwiki/Versuchte_Bombenanschl%C3%A4ge_vom 31._Juli_2006)
Hauptbahnhot 2012
dia.org/wiki/Sprengsatzfund_am Bonner_MHauptbahnhof 2012) eindringlich  zei-

S0WiEe

der Sprengsatziund am  Bonner (de.wikipe-
gen. Dies ist seit jeher so und gilt bei der heutigen Sicherheitslage umso mehr.
Dicse Anziehungskraft folgt aus den typischen Charaktaristiken der Bahninfra-
struktur. Sie ergibt sich inshesondere daraus, dass es sich bei der Bahninfrastruk-
tur um einen der zentralen Verkehrstrager in der Bundesrepublik Deutschland so-
wie in Eurcpa handelt. Digser ist fiir das Leben zahlreicher Menschen unentbehr-
lich. So betdrdert die DB im Schienenpersonenverkehr rund 7 Millionen Reisende
pro Tag {www.deutschebahn.com/deskonzemikonzernprofilizahlen fakten/kenn-
zahlen_2017-1774538). Anschlage auf die Bahninfrastruktur haben daher eine or-

hebliche Breiten- und Offentlichkeitswirkung, die von den Tatem gerade gesucht
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wird. Hinzu karmmt ein typischenweise erhebliches Schadensausmaf aufgrund der
Vielzahl von Menschen sowie aufgrund der besonderan rdumlichen Bedingungen

{Menschen in Ziigen, rAdumliche Enge in Tunneln etc.).

Dementsprechend trifft auch die Behauptung des Klagers nicht zu, ,dass ein in
einem Tunnel stehender brennsnder Zug keine fir Terroristen besonders interes-
sante’ Situation ist” (BB 3. 17 vorl. Abs.). Das Gagentell ist der Fall. Gerade auch
Tunnel sind aufgrund ihrer rdumlichen Bedingungen, insbesondere ihrer raumili-
chen Enge, fr Terroristen ein besonders interessantes Anschlagsziel. Dass — wie
der Klager (a.a.0.) weiter ausflihrt —in der § 21-Bahnhofshalle viel grifere Men-
schenmassen (namlich ca. 16.000 Personen, im Tunnel dagegen maximal ,nur
1.700 Personen) anzutreffen seien, steht dem nicht entgegen. Es gibt sicherlich
keinen Erfahrungssatz dergestalt, dass sich Terroristen stets den Ort mit den meis-
ten Menschen aussuchen, Entscheidend dirften hier auch vielfdltige andera Fak-
toren sein. Gerade die besonderen rdumlichen Bedingungen (Menschen in Ziigen,
raumliche Enge in Tunneln etc.) kbnnen sich die Tater zunutze machen. Hervar-
qehobenes Anschlagsziel ist somit die gesamte sensible Bahninfrastruktur, wozu
neben Bahnhdten insbesondere auch Tunnel gehbran.

Dass Verkehrsinfrastrukturen sensibel sind, zeigt schlieBlich auch der aktuslle Vor-
fall am Stuttgarter Flughafen Ende 2018.
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It'.'lﬁglmher Te rrur-Hi.nf.ergrunl:I
Gefahrder soll Stuftgarter Flughafen
ausgespiht haben

-
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[Cuslle: wmy n-te. dedpolitikiGetaehrder-soll-Sluigarier-Flughaten- ausgespas-haben-ar-
ticle?O7E321 6.html)

Auch wonn sich in diesem konkreten Fall der Yerdacht — zum Gltick -- nicht erhar-

ten liefd, wurde der Yorfall von den Sicherheitshehdrden sehr ernst genommen.

Hintergrund waren nach Betichten des Machrichtensenders n-tv vom 20. Dozem-
ber 2018

«Hinweise marokkanischer Sicherheitsbehdrden. Diese hatten verdichlige Chats
abgefangen und deutschen Behérden Gbermittelt. Darin sei von einem Anschlag
auf einen Flughafen im deutsch-franzésischen Grenzgebiet als Rache fiir die west-
liche Politik die Rede: "Sie fihren Krieg gegen den Islam, meine Brider und ich
sind hier, Uum sie zu bekdmpfen” stehe unter anderem tn den Chats, "Werde ich
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alleine sein?" fragt demnach eine Persan. "Nein, wir sind mehrere!”, lautete dem-
nach die Antwaort.

Nach Hinweisen auf gezielte Ausspahungen hat dis Bundespolizei an Flughafen
inre Prasenz seit Mittwochabend deutlich ausgeweitet. Die Bundespolizei "sensi-
bilisierta” Einsatzkrafte an allen deutschen Verkehrsflughéfen. In den Terminals in
Stuttgart wurden Paolizisten mit Maschingnpistolen postiert und auf Streife ge-
schickt. Der Flugbetrieb tauft aber weiterhin "ganz normal’, wie eine Sprecherin
der Flughafengesellschaft sagte. Die erhdhie Présenz soll bis auf Weiteres fortge-
setzt werden, sagte ein Polizeisprecher.”

(Qslle: wew.n-tv.dedpolitik’Gefachrder-soll-Stuttgarter-Flughalen-ausgespacht-haben-ar-
ticle20783216_htrml)

Allein landesweit waran zeitweise mehr als 200 Beamte in den Einsatz eingebun-
den, wie der baden-wirttembergische Innenminister Thomas Strob! (CDU) nach
Angaben von SWR Aktuell sagte.

Waren das Ausspahan und Anschlige auf Flughafen — entsprechendes gilt fir an-
dere Infrastrukiuren wie Bahnanlagen — nicht realistisch, halten die Sicherheitshe-
hérden den Vaorfall nicht derart emst genommen und nicht mit dem Einsatz eines
derart grafien Aufgebaots an Sicherheitskraften reagiert.

Der Vorfall zeigt, dass die Behdrden gerade auch damit rechnen, dass Infrastruk-
turen wie Flughafen und Bahnanlagen von Terroristen ausgespéht und zum Ziel

von Anschlagen gemachten werden,

Da die Gewahrleistung der Sicherheit der Bahnreisenden und Bahrmitarbeiter so-
wia der Bahninfrastruktur 2in dberragend wichtiges Aflgemeingut ist sowie auch fir
die Deutsche Bahn von zentraler Bedeutung ist, gilt es zu verhindern, dass Plane
und Darsteliungen zu sicherheitsrelevanten Aspekten — wie hier die begehrten In-
formaticnen zu Evakuierungen beim Betrieb von Eisenbahntunnelanlagen - nicht
an die Offentlichkeit gelangen und insbesondere nicht im Internet verbreitet wer-
den und dort flir jedermann weltweit abrufbar kursieren. Gerade auch einige Geg-
ner des Projekts Stuttgart 21 stellen damit im Zusammenhang stehende Doku-
mente in grofem Umfang auf dffertich zuganglichen Internetprasenzen jeder-
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mann zur Verflgung. Sollte mit den vorliegend begehrten Dokumenten schiuss-
endlich in gleicher Weise verfahren werden, hatte die Beklagte keinerlei Kontrolle

mahr Giber die Verbreitung disser hichst sicherheitsrelevanten Informationen.

(4) Auf dieser Linie liegt es, dass das OVG Nordrhein-Westfalen in seinen — in
Eilverfatiren ergangenen - Beschlissen vom 27. Juni 2007 - 8 B 220/07- und - 8
B 822/07 - jewells juris Rn. 17 hinsichtlich des Sicherheitskonzepts des Transra-
pids .gewichtige Anhaltspunkte” flr das Eingreifen des Ablehnungsgrunds der &f-
fentlichen Sicherheit angenommen hat.

Das OVG hat dazu ausgeflhrt:

Es .ist zu berlcksichtigen, dass gewichtige Anhaltspunkte fiir das Eingreifen von
gesetzlichen Ausschlusstatbestanden bestehen. [...] Hinsichtlich des Sicherheits-
konzepts und dessen Genehmigung deutet einiges darauf hin, dass in Anbetracht
des Gefihrdungspotentials, das das Eisenbahn-Bundesamt insbesondere in sei-
nem Schreiben vom 15, Juni 2007 an das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung im Einzelnen aufgezeigt hat, der Ausschiusstathestand des §8
Abs. 1 5atz 1 Nr, 1 Alt. 2 UIG eingreifen kinnte, weil das Bekanntwerden nachtai-
lige Auswirkungen auf bedeutsame Schutzgiiter der dffentlichien Sicherheit haben
kinnte,"

(5] Soweit der Klager (BB S. 17 f.) meint, die Evakuierung eines stehenden Zuges
in einem Tuhnel sei mangels ,Planbarkeit” fur Terroristan nicht von nennenswer-
tem Interesse, trifft auch dies nicht zu. Selbstverstandlich sind die Modalititen der
Evakuieruny eines stehenden Zuges in einem Tunnel fir Terroristen von beson-
derem Interessa, schon deshalb, weil Terroristen versucht sein kdnnen, einen Zug
gerade dort zurn Stehen zu bringen. Dazu sind neben Eingriffen in die vom Klager
(BB 5. 18 Abs. 3) angesprochene Notbremsiiberbriickung zahlreiche andere Ein-
griffe von aulen — unter andarem solche, welche die vom Klager {a.a.0.) ange-
fihrten ,Defekte” erzeugen — denkbar, die einen Zug in einem Tunnel zum Stehen
bringen, beispiclsweise Eingriffe in dig Bahnstromieitung, in den Schienenwen
{z.B. Entgleisen der Ziige), in den Tunnel selbst ete.

(6) Soweit der Klager weiter darauf hinweist, er sei im Besitz des ,Ganzheitlichen
Brandschutziconzepts BPK-G 083F/2012" iy die S 21-Bahnhofshalle yvom 22, April
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2016 (BB 3. 18 . mit Anlage BK 1), ergibt sich daraus ebenfalls kein Anspruch auf

Zugang zu den vorfiegend begehrten Informationan.

Zum einen geht es in jenem Dokument um die — difentlich zugéangliche — S 21-
Bahnhofshale, wihrend es hei den voriegend begehrten Informationen um die —
nicht &ffentlich zugénglichen - Tunnelanlagen (,Evakuierungsberechnungen Per-
sonenzug im Tunnelsystern®} geht. Im Rahmen der Planfeststellung werden der
Genehmigungsbehdrde alle zur rechtlichen Beurtsilung erfordetlichen Daten vor-
gelegt. Wie bereits ausgeflhnt, werden Evakuierungssimulationen im Tunnel recht-
lich nicht gefordert. Da unterschiedliche Anforderungen zwischen Tunneln ung
Bahnhoten bestehen, kinnen dig im Dokument fiir die S 21-Bahnhofshalle nieder-
aclegten Antorderungen fir Bahnhéfe nicht auf Tunnel dbertragen werden.

Zum anderen wurde das Brandschutzkonzept — wig das Verwaltungsgericht (UA
5. 16 Abs. 2) zutreffend ausfihrt — im Bahmen eines an das Eisenbahn-Bundes-
amt gerichteten Auskunitsersuchens zugénglich gemacht, ohne dass die Beklagte
ader ging andere Geselischaft des DB-Konzerns zuvor gehdrt wurde. Im Falle der
Anhdrung der Deutschen Bahn hatte diese der Herausgabe des Brandschutzkon-
zepts in der Tat nicht zugestimmt. 'm Nachgang zu diesem Vorfall wurde das Ei-
senbahn-Bundesamt seitens der Beklagten aufgefordert, kinftig die gesetzlichen
Beteiligungsrechte der DB geman UIG zu wahren und im Ubrigen ungeachitet des-
sen die Frage der mbglichen Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit auch jederzait
selbst von Amts wegen zu priifen. Abgesehen davon hatte nicht nur die Deutsche
Bahn, sondem auch die BPK GmbH, die das Brandschutzkonzept ausgearbeitet
hat, vorher gehort werden milssen. Das Brandschutzkonzept stellt Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der BPK GrmbH dar (§ 2 Abs, 1 Satz 1 Nr. 3 UIG) und un-
terfiegt darlber hinaus auch dem urheberrechtlichen Schutz der BPK GmbH (§ 9
Abs. 1 5atz 1 Nr. 2 UIG; vgt. den ausdricklichen Urheberrechtsvermerk der BPK
GmbH, Anlage BK 1 vorl. Seite:  Afle Rechite vorbehalten © 2018 by BPK Brand-
schutzplanung Kiingsch Ingenieurgeselischaft mbH [, ..} Das Gutachiten einschiief3-
lich aller seiner erganzenden Berichie ist urheberrechtlich geschiitzi. Jede Verwer-
tung — auch in Ausziigen — aufferhalb der Grenzen des Urheberrechtsgasetzes ist
ohne schrifliche Zustimmung des Herausgebers unzutdssig und strafbar. Das gitt

insbesondere fir Vervielfditigungen, Ubersetzungen, Mikroverfiimungen ung die
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Einspeicherung und Verarbeflung in elektronischien Systemen.). Dessen véllig un-
geachtet ist das Brandschutzkonzept nach den Erkenntnissen der Beklagten zwi-
schenzaitlich leider auf zahlreichen Internetseiten von Gegnern des Projekts Stutt-
gart 21 abrufbar —was eigentlich genau hitte vermieden werden sollen.

Die Herausgabe des Brandschutzkonzepts erfolgte somit rechtswidrig. Der Klagsr

kann aus dieser rechiswidrigen Herausgabe keinen Vorteil ziehan.

Der Ablehnungsgrund des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Var. 3 UIG liegt somit vor,

¢} Wie das Verwaltungsgericht (UA S. 16 1.) weiter zutreffend ausgeflinrt hat, iber-
wiegt - entgegen dem Kliger (BB S. 13 bis 24 = Abschnitt G.) - das &ffentliche
Interesse an der Bekanntgabe nicht das Interesse an der Gehgimhaltung der be-

gehrten trformationen.

Das Verwaltungsgericht hat dazu zutreffend ausgefihrt, dass dem Geheimhal-
tungsinteresse kein Uberwieqgendes dffentliches Interesse an der Bekanntgabe der
Informationen gegentber steht, Dieses tffentliche Interesse Gberwicgt nur, wenn
mit dem Anfrag ein Interesse verfolgt wird, das Uber das allgemeine Interesse hin-
ausgeht, welches bereits jeden Antrag rechtfertigt. Anderenfalls wiirde das éffent-
liche Interesse stets Oberwiegen: die Abwagung im Einzelfall wire entbehriich
(BVerw, Urnteil vom 24. September 2003 - 7 C 2.09 - BVerwGE 135, 34 Rn. 52;
Senat, Beschluss vom 16, Oktober 2014 - 10 5 2043/14 - juris Rn. 14).

Soweit der Klager (BB S. 20) versucht, digsen rechtlichen MalRstab in Zweifel zu
ziehen, vermag er damit nicht durchzudringen. Zutreffend weist der Kldger zwar
darauf hin, dass das Urtail des BVerwG vom 24. September 2009, a.a.0., den Fall
des § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG {Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse) betraf und der
ehemalige Richter am BVerw(G Neumann in einer Anmerkung zu dem Urtei] {ju-
rsPR-BVerwG 1/2010 Anm. 4) auf die Unterscheidung zwischen einem ,altruisti-
schen™ und einem ,egoistischen” Antrag hingewiesen hat. Dieser Hinweis ist je-
doch vor dem Hintergrund des konkreten Falles zu sehen, den das Bverw zu
entscheiden hatte. In diesem ging es darum, dass ein Wattbewarber vom Umwelt-
bundesamt - Deutsche Emissionshandelsstalle - die Herausgabe von Informatio-

nen begehrt hatte, die aus Anlass der Zuteilung von Berechtigungen nach dem
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Treibhausgas-Emissionshandelsgeseatz (TEHG) an die dortigen Beigeladenen an-
getallen waren. Dar Hinweis solite damit — wie die vom Klager (BB S, 20) ebantalls
zitierte E-Mail des Richters vom 4. Februar 2015 bestatigt — nur zum Ausdruck
bringen, dass in den Féllen ,altruistischer® Antrage haufiger ein éffentliches Inte-
resse vorlisgen mag als in den Fallen ,egoistischer” Antrage, wie sie dem Urteil
des BYerwG vom 24. Septamber 2009 zugrunde lagen. Daraus folgt indes nicht,
dass das Offentiiche Interesse in den Féllen _altruistischer Antrige stets (ber-
wiegt. Denn in jedem Falle ist ~ entsprechend den gesetzlichen Vorgaben (§ 8
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 UIG, Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 UIRL) - eine ,Abwigung im
Einzelfall” (VA 3. 17 Abs. 1) vorzunehmen. Eine solche hat das Verwaltungsge-
richt zutreffend vorgenommen (UA 5. 16 f.).

I Rahmen der Abwigung zwischen dem Bekanntgabeinteresse und dem Ge-
heimhaltungsinteresse ist das informationsinteresse zu gewichten, wobei — was
der Klager (BB 5. 22 aben) verkennt — auch der Bezug des Auskunitsersuchens
zu den mit der UIRL verdolgten Zwecken zu bericksichtigen ist (vgl. BVerwG, Urteil
vom 24, September 2009, a.a2.Q., Rn. 83, Senat, Beschluss vom 16. Oktober 2014,
a.a.Q., juris Rn. 154,

Ein das Geheimhaltungsinteresse Uberwiegendes — (ber das allgemeine Interesse
der Offentlichkeit am Zugang zu umweltbezogenen Informationen hinausgehen-
des — Bekanntgabeinteresse hat der Klager nicht geltend gemacht und fiegt auch

nicht wor.

Der Schutz von Leib und Leben der Bahnreisenden sowie die &ffentliche Sicherheit
im Rahmen des Bahnverkehrs sind Gberragend wichtige Schutzgliter. Wie bereits
ausgefuhrt {oben b) bb) {2) {a)), geht es darum zu verhindern, dass durch das
Bekanntgeben der bagehrten Informationen eine Gefahrdungstage geschaffen o-
der erhdht wird, namiich die Gefahr giner Sabotage oder eines terroristischen An-
grifts auf die Eisenbahninfrastruktur. Denn die Informationen kdnnen fir die Pla-
nung van Angriffen auf das Bahnsystern missbraucht werden. Wirden die Infor-
mationen bekannt, kénnten Angreifer daraus schlieflen, was die Jhesten” Ansatz-
punkte fir Angriffe sind, inshesondere daraus entnehmen, wann sich wo wisviele

Personen befinden und damit, durch welche MaBrnahmen die Personenschaden
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maximiert werden kdnnen. Daraus lieffen sich konkrete Anschlagsszenarien ablei-
ten. Zudem enthalten die Informationen etwa auch eine geschlossene Darstallung
der Rettungs- und Entrauchungsbauwerke. Die einfache Verflgbarkeit dieser In-
formationen erleichtert Anschlagsplanungen und erhéht somit die Gefahr und die
Auswirkungen von Anschlagen. Die Bekanntgabe der Informationen wirde sich
somit in gravicrander Weise nachteilig auf das Schutzgut der éffentlichen Sicher-
heit und auf die Gewerbeketriobe der Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnver-
kehrsunternehmen auswirken {vgl. bereits Duplik vom 3. November 2017 S. 20 £.).

Der Klager selbst bestatigt das, indem er bereits in erster instanz vor dem Verwal-
tungsgericht selbst auf die Bedrohung von Leib und Leben der Fahrgéste verwie-
sen hat. So hat der Klager im Schriftsatz vom 28. Oktober 2017 3. 2 f. zentrale
Fragen und Funkte hervorgehoben. Danach geht es insbesondere um folgende
Sachverhalte: Wie viele Personen kénnen pro Zeiteinheit in Sicherheit gelangen?
Wie lange dauert es, bis alle Personen in Sicherheit sind? Zudem sind die Evaku-
ierungsberachnungen — wie der Klager zu Recht ausfiht — eine ,wosentliche Er-
kenntnisguelle zum Verstandnis des Evakuierungsvorgangs”. Sie lassen — so der
Klager weiter —  wichtige Rickschliisse” darauf zu, wie das zu Grunde liegende
LEntfluchtungskonzept im Notfall tatsachlich funktioniert®, Dariiber hinaus lassen
sie Rlckschlisse auf das physische Befinden von Passagieren und deren Ver-
halten im Falle einer Gefahr zu*. Schliefilich fihrt der Kiager im Schriftsatz vom
29, Oktober 2017 5. 51, richtigerweise aus, es seien ,bei Fragen des Brandschut-
zes [...] Leik und Leben existentiell bedroht” und es gehe um den Schutz [der]
Fahrgaste®. Aus eben diesen Grinden bestsht ein Uberragend gewichtiges Inte-
resse, die begehrten Informationen nicht bekannt zu geben (vgl. dazu bereits Dup-
lik worn 8. November 2017 5, 21).

Zwar besteht — wie das Verwaltungsgericht (UA S. 17 Abs. 1) ausfiibrt — ein grund-
s@tzliches Gffentliches Interesse daran, zu erfahren, wie die Sicherheitskonzepte
im Rahmen des GroBbauprojekts Stuttgart 21 ausgestaltst sind. Abgesehen da-
von, dass diesem Interesse auch auf andere — weniga sensible — Art hinreichend
Rechnung getragen werden kann, als durch Herausgabe der konkreten Entfluch-
tungssimudationen, hat das Verwaltungsgericht diesem interesse — entgegen der
Behauptung des Klagers (BB 5. 22 Abs. 4; vgl. auch 8. 23 Abs. 2) — gerade nicht
das ,Gewicht NUN* gegeben. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht — was der Kla-
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ger verkannt — lediglich bei der konkreten Gewichtung und Abwagung berlicksich-
tigt, dass sich dieses Interesse mafBgeblich auf Sicherheitsaspekte und nicht auf
spezifische Ziele des Umweltschutzes richtet. Dass bei der Gewichtung und Ab-
wagung der Bezug resp. der fehlends Bezug eines Auskunftsersuchens zu den mit
der UIRL verfolgten Zwecken zu berOcksichtigen ist, entspricht der stindigen
Rechtsprechung des BVerwG und des Senats {vgl. dazu die Nachw. obsn). Auf
dieser Grundlage hat das Verwaltungsgericht die jeweiligen Interessen zutreffend
gewichtet und abgewogen und ist auf dieser Grundlage zu Recht zu dem Ergebnis
gelangt, dass das Interasse an der Bekanntgabe der begehrten Informaticnen
nicht das Interesse an der Geheimhaltung der begehrten Informationen (berwiegt.
Entgegen dem Kidger (BB 5. 23 Abs, 2} hat sich das Verwaltungsgericht somit
gerade nicht auf den Rechtsstandpunkt gestellt, es diirften ,zugunsten des Zu-
gangs aus offentlichem Interasse generell Qberbaupt nur Sifentliche umwelthezo-
gene Interessen’ geltend gemacht werden”. Eine solche Auffassung hat das Ver-
waltungsgericht — wie dargolegt — nicht vertreten. Dementsprechend liegt entge-
gen dem Klager (BB 3. 23 Abs. 2) auch und erst recht kein vollstandiger Abwé-
gungsausfall” vor.

Das Abwigungsergebnis des Verwaltungsgerichts ist sornit rechtlich nicht zu be-

anstanden.

Auch das vomn Klager (BB 5. 23 Abs. 3) bemahte ,Recht auf Neugier” kennt eben
Grenzen. Erst recht gilt dies fur die vom Klager (BB S. 22 Abs. 4) postulierte , Pflicht

Zur Meugier",

Soweit der Klager (BB 5. 22 Mitte) in diesem Zusammenhang auf den Beschluss
des BVerwG vom 8. Februar 2011 - 20 F 1310 - Rn. 25 {richtig: Rn. 22} verweist,
folgt daraus nichts anderss. Dig in dem Beschluss behandelten Cross-Border-
Leasing-Yertrage” sind mit den verliegenden Dokumenten zur Entfluchtung nicht
ansatzweise verglaichbar, Abgesehen davon hat das BYerwG (a.a.0) — vom Kla-
ger {,...") nicht zitiert — betont, ,dass das Geschaftsmadell' der Cross-Barder-Lea-
sing-Vertrage [...} nicht mehr aktuell zum Einsatz kommt und daher dem Ge-
schaftsgeheimnis — sofern ein sclches zu bejahen wére — nur ein geringes Gewichit
zukommt”. Es versteht sich won sethet, dass dies bei den Dokumenten zur Ent-

fluchtung nicht der Fall ist.
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Soweit der Kldger (BB S. 22 Mitte) weiter behauptet, ,[¢]ntsprechende zustim-
mende gerichtliche Abwagungs-Entscheidungen liegen vor zu Stérfall-Details
{z. B. Urteil des BVerwG vom 21.02.2008, Az 20 F 2.07, Rn. 41)°, trifft auch dies
nicht zu. Das Gegentsil ist richtig. Das BVerwG hat im genannten Beschluss den
Informationszugang aufgrund einer Abwigung gerade abgelshnt und dazu unter
anderem ausdriicklich ausgetihrt: ,Dass die Unterlagen im Zusammenhang mit
dem Stérfall stehen, geniigt nicht [fiir ein Uberwiegen des dffentlichen interesses].”

Auch der Hinweis des Klagers (BB 5. 22 unten) auf den Beschluss des BverwG
vom 18, Januar 2008 - 20 F 23/07 - Bn. 14 (berzeugt nicht. Dort ging es um die
Herausgabe von Informationen zu einem ,unerlaubten Produktionsverfahren”,
Malgeblich war fir das BVerw(, dass das Produktionsverabren illegal war”,
Auch das ist mit dem vorliegenden Fall nicht ansatzweise vergleichbar.

Auch der Verweis des Klagers (BB 8. 22 vorl. und |. Abs ) auf das zu einer ,erschili-
chenen Einblrgerung” ergangene Urell des BVerfG vom 25. Mai 2008 - 2 ByR
662/04 - Hn. 82 flhrt nicht weiter. Was diese Entscheidung mit dem vorliegenden
Fall zu tun hat, erlautert der Kldger nicht und ist auch sonst nicht ersichtlich.

Ehentalls nicht weiterfiihrend ist der Himweis des Klagors (BB S. 23 Abs. 1) auf das
Urtell des Senats vom 25 November 2008 - 10 5 2702/06 - juris Rn. 24 {. Dort ging
ez um Fragen zur Auslegung des hier nicht einschligigen § 2 Abs. 2 Satz 1 UIG.
Im Gegenteil weist der Senat ausdriicklich — unter Verweis auf Erwagungsgrund
1 UIRL — darauf hin, dass es Ziel des Umweltinfarmationsrechts ist, Jletztendlich
s0 den Umweltschutz zu verbessern®, Dem Klager geht es mit seinom Antrag aber

nicht darum, den Umweltschutz zu verbessern.

Ein Uberwiegendes &ffentliches umwaltbezogenes Interesse hat der Klager dem-
nach nicht galtend gemacht und ein solches ist auch nicht ersichtlich. Im Gegenteil
ist die ffentliche Sicherheit gerade dadurch zu schiitzen, dass die begehrten In-
formationen geheim gehalten werden und diese nicht in der Gffentlichkeit verbrai-
tet werden, namentlich nicht im Internet fir jeden atrufbar kursieren. Es liegt also
gerade im — zumal gewichtigen — dffantlichen Interesse, die begebrten Informatio-

nen geheim 2o halten,
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d) Das Verwaltungsgericht hat somit zu Recht den Antrag des Klagers auf Zugang
zu den begehrten Informaticnen unter Berufung auf den Ablehnungsgrund der 6i-
fentlichen Sicherheit nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Var. 2 UIG abgelehnt.

Dem Begehren des Klagers steht dariiber hinaus — worauf der Klager nicht singeht
{lediglich auf BB S. 24 Mitte behauptet er ohne nahere Begriindung. das Urteil des
Yerwaltungsgerichts sei ,auch nicht aus anderen Grinden richtig”) — auch der Ab-
lehnungsgrund des § 8 Abs, 1 Nr. 3 Var, 1 UIG entgegen.

Mach dieser Vorschrifi ist der Antrag abzulehnen, soweit durch das Bekanntgeben
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden, es sei denn,
die Betroffenen haben zugestimmt oder das 6ffentliche Interesse an der Bekannt-
gabe lberwiegt.

Die Voraussetzungen auch flr diesen Ablehnungsgrund liegen higr vor.

a) Ein unzuldssiges Nachschieben ist — wie unter |, 1. ausgefihrt — nicht gegeben.

by Vorliegend wiirden durch das Bekanntgeben der begehrten Informationen Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse zugénglich gemacht.

aa) Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind nach der Rechtsprechung alle auf
ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstande und Vergénge, die nicht offen-
kundig, sondern nur einem begrenzten Fersonenkrais zuganglich sind und an da-
ren Nichtverbreitung der Hechistrdger ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsge-
heimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne.
Rickschliisse sowie die plausible und nachvoliziehbare Darlegung gentigen
{BVert, Beschluss vom 14, Méarz 2008 - 1 BvR 2087/03 u.a. - BYeriGE 115, 205
Hn. 87; BVerwG, Urteil vom 24, September 2009, a.a.0., Rn. 50, 55, £8),

S8/ 64

Kasper Knacke



Eine Information ist nach dem BVerwG erst dann offenkundig und deshalb kein
Geheimnis mehr, wenn sie allgemein bekannt oder jedentalls fiir belisbige Externe
leicht zugénglich ist (BVerw(, Urteil vom 23. Februar 2017, a.a.0., Rn. 95).

bb) Die begehrten Infarmationen sind danach Betrisbs- und Geschaftsgeheim-
nisse der Beklagten sowie Dritter.

{1) Die begehrten Informaticnen enthalten technisches Wissen, das im Zusam-
rmenhang mit dem Bahnbetrieb steht. Der Unternehmensbezug ist damit gegeben.

Die Dokumente sind zudem weder allgemein bekannt noch fiir belisbige Externe
— zumal leicht — zugdnglich {sonst hatte der Klager nicht den vorliegenden Antrag
gestellt). Sie sind selbst innerhalb des DB-Konzerns nur wenigen einzelnen Per-
sonen bekannt, ndmlich dem Brandschutzbeauftragten der DB AG und gleichzei-
tigem Leiter Technik im Projekt PSU, sainen zwei ehemaligen Mitarbeitern und
deren beiden Nachfolges(innein, dem fir die Ausarbeitung der DB-Richtlinien Ober
die Sicherheit von Tunneln zustandigen Mitarbeiter sowie —im Zusammenhang mit
der Yorbereitung des votliegenden Gerichtsverfahrons — zwei Justiziaren aus der
Rachtsabteilung. Entgegen dem Klager im Schriftsatz vom 28. Oktober 2017 5. 1
wurde die Folie 11 auch nicht im AK Brandschutz der Offentiichkeit durch Projek-
tion an cine Wand bekannt gemacht”. Denn der AK tagt nichtdtfenttich. Zudem
waren ausweislich des Besprechungsprotokells {Anlage 1 zum Schriftsatz des Kla-
gers vom 28. Qktober 2017) Teilnehmer der AK-Sitzung nur zwei Vertrster der
Feusrwehr Stuttgart, 2wei Vertreter des Begierungsprasidiums sowie Vertreter des
DB-Kenzerns, Abgesehen daven wurde die Folie 11 durch Projektion an dig Wand
weder allgemesin bekannt noch durch Externe zuganglich. Dies schon deshalh, weil
eine Projeklion keine physische Verkdrperung des Dokuments darstellt und dem-
entsprechend auch keine solche hinterlasst, die dritten Personan zugénglich wer-

den kinnte.

Die Beklagte hat daruber hinaus auch ein — zumal erhebliches — berechtigtes Inte-
resse. dass die begehrton Informationen nicht verbreitet werden. Denn nur dann
ist oin storungsfreier Betriebsablauf sowie eine sichere Evakuierung in einern et-
waigen Ereignisfall gewdhrleistet. Die offenbarten Informationen kénnten andern-
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falls flr gezielte Anschlage auf den Bahnbetrieb missbraucht werden. Dement-
sprechend ist das Dokument Evakuierungsberechnungen Personenzug im Tun-
nelsystem® auf dem Deckblatt sowie auf den einzelnen Textseiten auch mit einem
JVertraulich™-Vermerk geksnnzeichnet (§ 9 Abs. 1 Satz 4 UIG).

(2} Die hegehrien Informationen sind dariber hinaus Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse Dritter, namlich der Gruner AG, der Drees & Somimer SE, der Siemens
AG und der DB Netz AG.

Die Gruner AG hat das Dokument Evakuigrungsberechnungsan Personenzug im
Tunnelsystem® erstellt. Das Dokument beinhaltet grafische Darstellungen der
Dress & Sommer SE sowie technische Darstellungen (detailierte Bauplane der
Zige) der Siemens AG. Die DB Netz AG — nicht die Beklagte — hat die ,,Folie 11°

erstellt.

Es gehdrt zu den Belriebs- und Geschéftsgeheimnissen dieser Unternshmen, wel-
chen Inhalt die von ihnen ersteliten Dokumente haben. Darliber hinaus sind in die
Dokumente spezifische Fachkenntnisse eingsflossen. Gleiches gilt fir die metho-
dische Vorgehensweise, d.h. fir die Frage, wie die Unternchmen derartige Auf-

trage bearbeiten.

Eine Zustimmung zur Yerdftentlichung dieser Informationen liegt weder vor noch

ist mit deren Erteilung zu rechnen.

¢) Ein Uberwiegendes dffentliches Interesse am Zugang zu den begehrten Infor-
mationen besteht — wie ausgefihrt {oben 1. ¢}) = nicht.

d) Der Zugang zu den begehrien Informationen ist dementsprechend auch unter

Berufung auf den Ablehnungsgrund der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse des
§ 9 Abs. 1 Nr. 3 Var. 1 UIG zu versagen.
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Dem Begehren des Klagers steht zudem — worauf der Klager ebenfalls nicht ein-
geht — dardber hinaus auch der Ablehnungsgrund des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG

entgegen.

Nach dieser Vorschrift ist der Antrag abzulehnen, soweit Rechte am geistigen Ei-
gentum, inshesonadere Urheberrechte, durch das Zuganglichmachen von Umwel-

tinformationen vertletzt wirden.

Auch dic Yoraussetzungen flr diosen Ablehnungsgrund liegen hier vor.

a) Ein unzulassiges Nachschieben ist — wie unter I. 1. ausgefihrt — nicht gegeben.
i) Die begehrten Informationen unterfallen dem Schutz des geistigen Eigentums,

aa) Unter geistigem Eigentum sind Schutzrechte an immaterielien Gitern zu ver-
stehen (Reidi/Schiller, in: Landmann/Rahmer, a.2.0., §9 UIG Rn. 16}. Schutz-
rechte ergeben sich inshesondere aus dem Urheberrecht. Nach § 2 Abs. 1 Urh(G
gehdren zu den geschitzten Werken insbesondere Sprachwerke, wie Schriftwerke
und Computerprogramme (Nr. 1), Werke der Baukunst und Entwirfe solcher
Werke [Nr. 4) sowie Darstellungen wissenschatftlicher oder technischer Art, wie
Zeichnungen, Plane, Karten, Skizzen, Tabellen (Nr. 7).

bio} Die begehrten Informationen unterfallen danach sowohl einzeln als auch in
ihrer Gesamtheit dem Urheberrecht. Sie bestehen aus technischen Darstailungen,
wig Zeichnungsn und Skizzen (z.B. Darstellung der ,Evakuierung eines Zuges im
Tunnel”), Planen {z.B. Baupléne der Zlge), Karten {z B, Darstellung des Tunnel-
systems) sowie Tabellen und Abbildungen (2.B. Abbildungen der Simulationsmo-
delle, unter anderem in Form von Standbildern). Diese stellen persdnliche geistige
Schopfungen dar (§ 2 Abs. 2 UrhG) und untedallen damit dem Urheberrecht. Die
Gruner AG hat diese in Form eines Berichts verarbeitet. Dieser ist damit insgesamt
urheberrechtlich geschutzt.
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Soweit der Kifger in erster Instanz ausgeflhrt hat, Urheberrechtsschutz geniele
nur eine besonders ariginelle Farm der Darstellung” (Schriftsatz des Klagers vom
29. Oktober 2017 8. 5), trifft dies nicht zu. Werke sind — wio ausgefihrt — persén-
liche geistige Schopfungen (§ 2 Abs. 2 UrhG). Der Urheberrechisschutz setzt da-
nach nicht erst bei einer ,besonders criginellen Form der Darstellung® ein hazw.
besteht nicht nur bei ainer solchen (vgl. Ahlberg, in: Ahlberg/Gétting, BeckOK-Ur-
heberrecht, 22. Edition, Stand: 20. April 2018, § 2 Rn. 66 {f.). Die Folie 11 und dig
Ausarbeitung zu den Evakuterungssimulationen fallan daher ohne Weiteres unter

den Urheberrachtsschutz.

cc) Inhaber des Urheber- bzw. Nutzungsrechts sind (i} die Gruner AG und die DB
Netz AG, die die Dokumente erstellt haben, (i) das Ingenieurbiiro, das die Karten
erstellt hat, (iii} das Unternehmen, das die Bauplidne der Zige entworfen hat, (iv)
die Inhaber der Simulationsprogramme, mit denen die Simulationen durchgefahrt
wurden und {v) die Beklagte, die die Simulation in Auftrag gegeben und ain Nut-
zungsrecht an den Dokumenten hat. Aufgrund der verschiedenen Inhaber von Ur-
heber- bzw. Nutzungsrechten kann auf sich beruhen, ob die — auf der Grundlage
des Landesumweltinformationsrechts ~ zu &ffentlichen informationspflichtigen
Stellen ergangene ~ frihere — Entscheidung des Senats, wonach Privater' im
Sinne des § 3 Abs. 1 LUIG a.F. in Verbindung mil § 3 Abs. 1 UIG ein anderer als
dig informationspflichtige Stelle ist (Senat, Urteil vom 25. November 2008 - 10 8
2702/06 - juris FAn. 27 1.; zur Anwendung des Landesrechts in diesem Urtail:
BVerwG, Beschluss vom 2. Juli 2009 - 7 B 9.09 - NVwZ 2003, 1037 Bn. 4 bis 6),
auf private infonmationspflichtige Stellen Obertragbar ist, woran jedenfalls erhebli-

che Zweitel bestehon,

cc) Das Bekanntgeben der begehrten Informationen wirde das Urheber- und Nut-

zungsracht der genannten Persanen verlatzen.

(1) Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seingn geistigen und persdnlichen
Beziehungen zum Werk und in der Nutzung des Werks (§ 11 Satz 1 UrhG}. Der
Urheber hat das Hecht zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu veréffentlichen ist
(& 12 Abs. 1 UrhG). Aus dem Urheberrecht folgen zudem verschiedens Verwer-
tungsrechte (§§ 15 ff. Urh@G), insbesondere die Rechte auf Vervielfaltigung (§ 16
Urh@G) und Verhreitung (§ 17 UrhG). Der Urheber kann einem anderen das Recht
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ainraumen, das Werk zu nutzen {§ 31 Abs. 1 Batz 1 UrhG). Eine Zustimmung der
Rechteinhaber zur Verdifantlichung der Informationen liegt weder vor noch ist mit

deren Erteflung 2u rachnean.

(2} Es liegt auf der Hand, dass das Bekanntgeben der begehrten Informationen
das Urheber- und Nutzungsrecht der genannten Personen verletzen wiirde, da das
Bekanntgeben dazu flhren wirde, dass die Dokuments unkantrolliert veréffent-
licht, varvielfaltigt und {z.B. im Internet) verbraitet werden kéinnen. Dem steht der
Schutz der Urheber und Nutzungsherechtigten entgegen.

¢) Ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse am Zugang zu den begehrten Infor-

maticnen besteht — wie ausgefiGhrt {ochen 1. ¢)) = nicht.

d) Der Zugang zu den begehrten Informationen ist daher auch unter Berufung auf
den Ablehnungsgrund der Rachte am geistigen Eigentum des § ¢ Abs. 1 Satz 1

Mr. 2 Ul zu versagen.

Der vorn Klager (BB S. 16 Abs. 3) angesprochene tefiweise Zugang” gemanl § 5
Abs. 3 UlG scheidet schlieflich deshalb aus, weil die begehrten informationen
nach dem Dargelegten {1. bis 3.) insgesamt von Ablehnungsgriinden erfasst und
daher insgesamt geschitzt sind.

Darauf, dass die ,Evakuierungsberachnungen Personenzug im Tunnelsystem® auf
verschiedenen Seiten zusétzlich auch personenbszogene Daten (z.B. Verfasser,
Ansprechperson) enthaiten, weshalk insoweit auch der Ablehnungsgrund des § 9
Abs. 1 Batz 1 Nr. 1 UIG vorliggt, kammt es danach nicht an,

.
Entgegen dem Klager (BB S. 25 |, Abs., ferner S. 23 drittl. Abs.) folgt aus Art. 5

Abs. 1 Satz 1 Halbs, 2 GG kein weitergehender grundrechtlicher Informationsan-
spruch.,
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Der Klager dbersieht, dass der von ihm angefiihrte Beschluss des BVerf@ vomn
20. Juni 2017 - 1 BvR 1978/13 - das IFG und nicht das UIG betraf, auf welches der
Klager sein Begehren stiitzt.

Des Weiteren Gbersieht der Klager, dass s vorliegend um die Austegung und An-
wendung des in Umsetzung der UtRL erlassenen UIG geht. Anwendbar ist deshalb
nicht der deutsche Grundrechtsschutz nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 GG, son-
dern der unionsrechtliche Grundrechtsschutz {vgl. auch Senat, Urteil vom 21. Marz
2017 - 10 5 41315 - juris Bn. 70).

Das IFG, zu welchem der Beschluss des BYerfG vom 20. Juni 2017 ergangen ist,
ist jedoch — anders als das LIG — nicht in Umsetzung von Unionsrecht erlassen
worden {vgl. Schoch, a.a.0., Einl Bn. 90, 186 ff.), weshalb es fir das BVerG nicht
aut den — hier gegebenen — Anwendungsvorrang des Unionsrechts ankam.

Darlber hinaus fallt das Begehren des Klagers — selbst im Falle der hier nicht ge-
gebenen Anwendbarkeit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hatbhs. 2 GG - nicht in den
Schutzbereich dieser Varschrift. Denn die Vorschrift bezight sich nur auf ,allgemaein
zugangliche Quellen®, Darunter fallt der Informationsbestand der Beklagten jedoch
nicht.

Abgesehen davon kann Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 GG dem Klager auch deshalb
keine starkere Rechtsposition verachaffen, weil die Vorschrift - wie das Verwal-
tungsgericht (UA 5. 18 Abs. 3) zutreffend ausflhrt — zahlreichen Schranken unter-
liegt (vgl. bereits Duplik vom 8. November 2017 5, 23 £.).
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Zum einen findet die Vorschrift ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze (Art. 5 Abs. 2 GG). Dazu gehoren jedenfalls auch die einfach-rechtlich
normierten Ablehnungsgriinde nach §§ 81 UIG.

Zum anderen findst die Vorschrift ihre Schranken in anderen Verdassungsgrund-
satzen {kollidierendes Verfassungsrecht), Das BWerfG hat dazu im Beschluss vom
20. Juni 2017, a.a.0_, Bn, 21 — bezogen auf das IFG — ausgefihrt: Vielmehr kin-
nen angesichis der gesetzlichen Regelung der §§ 3 bis 6 IFG Zugangsanspriiche
fur verschiedene Varwaltungsangelegenheiten im Ergebnis auch weitflichig und
nicht nur ausnahmsweise versagt werden, {n manchen Féllen kann dies - etwa
zum Schutz der Grundrechte betroffener Dritter oder zum Schutz besonders ge-
wichtiger Sffentlicher Belange - auch von Verassungs wegen geboten sein.” Das
BVerfG hebt somit ausdricklich hervor, dass Ablehnungsgriinde sogar von Ver-

fassungs wegen” geboten sein konnen und die Ablehnung ,auch weitfidchig® arfol-

gen kann,

In verfagsungsrechtlicher Hinsicht geht es vorliegend zum cinen um die Schutzgll-
ter des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG (Recht auf Leben und kdrperliche Unwvearsehrtheit)
sowle zum anderen um die 6ffentliche Sicherheit, die in verschiedenen Bestim-
mungen des Grundgesetzes zum Ausdruck kommt [val. etwa Art. 13 Abs, 4 Safz 1,
Abs. 7 GG; Art. 24 Abs, 2 GG; Art. 35 Abg. 2 Satz 1 GG; Art. 73 Abs. 1 Nr. 10
Buchst. b GG; An. 87a Abs. 1 Satz 1 GG; Art. 91 Abs. 1 G(G), die vom Grundgesetz
damit als Verfassungsgut voravsgesetzt und von ihm geschitzt wird, Die offentli-
che Sicherheit stellt somit nach der werisetzenden Bedeutung des Grundgesetzes
ein Oberragend wichtiges Allgemeinwchlgut dar.

Aber auch ein weitergehender unicnsrechtlicher Informationsanspruch steht dem
Klager nicht zu.

Bies gilt vollig unabhéngig von der Frage, ob die Beklagte (berhaupt den Bindun-
gen der Unionsgeendrechte unterliegt (Art. 51 Abs. 1 GRCh spricht nur von den
Mitgliedstaaten”). Ebenso gilt dies unabhingig von der Frage, ob das Begehren
des Klagers Uberhaupt unionsgrundrechtlich geschitzt ist. Die informationsfreineit
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nach Art. 11 Abs. 1 GRCh umfasst nur das Empfangen und Weitergeben von Ir-
formationan. Aus der Informationsfreiheit ergitit sich dagegen insbasondere kein
Anspruch auf Informationen, die die Grundrechtsverpflichteten geheim halten
méchten und auch geheaim halten dirfen {Jarass, in: Jarass, Charta der Grund-
rechite der EU, 3. Aufi. 2018, Art. 11 An. 24 maae N,

Das bedarf keiner Vertiefung. Denn wie die deutschen Grundrechte unterliegen
auch die Unionsgrundrechte den grundrechtlichen Schranken. Einschrénkungen
der Unionsgrundrechte sind durch einfaches Gesetz méglich (Art. 52 Abs. 1
GHCh: dazu Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV/AELY, 5. Aufl. 2016, Art. 52
Rn. &1 ff.; Jarass, a.a.0., Art. 32 Rn. 23 {f}, wobei im Rahmen der VYerhaltnisma-
Bigkeitsprifung {Art. 52 Abs, 1 Satz 2 GRCh) auch die Bedeutung der kollidieren-
den Unicnsgrundrechte zu berlicksichtigen ist, im vorliegenden Zusammenhang
also das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit {Art. 2 Abs. 1 und
3 Abs. 3 GRCh), das — in der GRCh ausdriicklich verblirgte — Grundrecht auf Si-
cherheit {Art. 6 Abs. 1 GRCh), der Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisae
(Art. 8, 15 und 16 GRCh) und das Eigentumsgrundrecht (&rt. 17 GRChY, zu dem
auch das Urheberrecht gehdart (vgl. Art. 17 Abs. 2 GRCh).

Die unionsrechtlich normierten Ablebnungsgrinde nach Art. 4 Abs. 2 UIRL, die
durch §§ 8 1. UIG in nationales Hecht transformiert wurden, enthalten eine unions-
grundrechtskonforme  Ausgestaliung der Grundrechtsschranken. Sie sind im
Lichte der unionsgrundrechtlichen Wertungen auszulegen und anzuwenden: dabei
sind die betroffenen — oben dargestellten — Belange mit dem ihnen jeweils zukom-
menden Gewicht in die Abwagung einzustellen und in ginen vertretbaren Ausgleich
zu bringen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20, Juni 2017, a.a. 0., Rn, 33 zum IFG aus
der Perspektive der deutschen Grundrechta).

Das ist durch das Verwaltungsgericht geschehen. Dieses ist im Rahmen der Ab-
wagung der jeweiligen Interessen zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass dis
fur die Geheimhaltung sprechenden Belange, namentlich die Sffentliche Sicher-
heit, Gberwiegen.

Insoweit ist auch darauf hinzuweisen, dass das BWerwG im Beschluss vom

25, Juni 2013 - 7 B 45.12 - Bn. 12 ausdriicklich betont hat, dass der im Unionsrecht
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grendrechttich gewahrleistete Schutz des Geschafisgeheimnisses (Art. 8, 15 und
16 GRCh) einer engen Auslegung der Versagungsgriinde rechtliche Grenzen
satzt. Im Rahmen der Auslegung und Anwendung der Ablehnungsgriinde ist somit
nach den Vorgaben des BVerwG den berechtigten Belangen, die begehrten Infor-
mationsn geheim 2y halten, hinreichend Rechnung zu tragen.

Auch eine unionsgrundrechtiche Betrachtung gebietet somit keine andere Abwi-
gung.

Nichts anderes ergibt sich schliefilich aus dem vom Klager (BB S. 23 vorl. Abs.)
ebentalls erwdhnten Art, 10 EMRK.

Dies gilt — wie schon zur GRCH (vorstehend 8.) ausgefihrt — véllig unabhangig von
der Frage, ob die Beklagte Uberhaupt den Bindungen der EMRK unterliegt. Ebenso
gilt dies unabhangig von der Frage, ab das Begehren des Klagers Gberhaupt nach
der EMRK geschitzt ist. Die Informationsfreiheit nach Art. 10 Abs. 1 EMRK um-
fasst —wie Art. 11 Abs. 1 GRCh — nur das Empfangen und Weitergeban von Infor-

mationen.

Das bedart ebenfalls keiner Vertiefung. Denn wig die deutschen Grundrechte, un-
terlisgen auch die Rechie nach der EMRK rechtlichen Schranken. So ist die Aus-
Ubung der Informationsfreiheit nach Art. 10 Abs. 2 EMRK mit Pflichten und Verant-
wortung verbunden; sie kann daher Formvorschriften, Bedingungen, Einschran-
kungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehan und
in einer demokratischen Geselischaft notwendig sind, insbesondere fir die natio-
nale oder offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Ver-
hitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit, zum Schutz der Rechte ande-
rer sowic zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen. Durch die
EMRK besonders — eigenstandig — geschiitzt sind dabei das Recht auf Leben
{Art. 2 EMRK} und das Recht auf Sicherheit (Art. 5 EMRK).

Die vom Klager (BB 3. 23 vorl. Abs.) in diesern Zusammenhang angefiihrten Ent-
scheidungen des EGMR betreften véllig andere Fille, ndmlich das Begehren van
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NGOs {Non Governmental Organisations) auf Bergitstellung von Entscheidungen
zu Ubertragungen von Eigentum an land- und forstwirtschaftlichen Flachen
(EGMR, Urteil vom 28. November 2013 - 39534/07 -) bew. von Details zur Veras-
sungsklage eines parlamentarischen Abgeordneten (EGMR, Urteil vom 14, April
2008 - 37374/05 -}. Diese Falle sind mit dem vorlizgenden Fall nicht ansatzweise
vergleichbar,

Auch eine Betrachtung anhand der EMFAK gebietet somit keine andere Abwagung.
V.

Dem Klager steht somit nach allsm kein Anspruch auf Zugang zu den begehrten
Informationen zu. Das Verwaltungsgericht hat die Kiage deshalb zu Recht abge-

WIESEMN.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgarichts ist somit zu-
rickzuweisen.
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