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hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen an, dass wir die Schutzgemeinschaft Filder e.V., vertreten durch den
Vorsitzenden Herrn Steffen Siegel, Panoramastrale 64, 73765 Neuhausen,
anwaltlich vertreten. Gegenstand unserer Beauftragung ist die Wahrnehmung der
Interessen unserer Mandantin im o.g. Planfeststellungsverfahren. Kopie einer auf

uns lautenden Vollmacht liegt anbei.

Unsere Mandantin wurde mit Ihrem Schreiben vom 26.08.2015 iiber die
Anderung der Planunterlagen fiir den — jetzt so bezeichneten — Planfeststellungs-
abschnitt 1.3a unterrichtet. Fiir unsere Mandantin erheben wir gegen das

Vorhaben die nachfolgenden
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Einwendungen,

wobei die bereits mit Schriftsatz vom 18.12.2013 geltend gemachten
Einwendungen zum (damaligen) Planfeststellungsabschnitt 1.3 aufrechterhalten
bleiben, soweit ihnen nicht durch Anderungen der Planunterlagen abgeholfen

wurde.

I Einwendungen zum Verfahren

Die Vorhabentrégerin hat beantragt, den bisherigen Planfeststellungsabschnitt 1.3
in die beiden (angeblichen) Abschnitte 1.3a und 1.3b zu unterteilen. Fiir den
neuen Abschnitt 1.3a wurden die Antragsunterlagen gedndert und wird eine
Anhorung nach § 18a AEG i.V.m. § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVIG durchgefiihrt.
Dieses lediglich eingeschrinkte Beteiligungsverfahren ist verfahrensfehlerhaft.
Erforderlich wire eine erneute Offenlage der geéinderten Planunterlagen mit

Einwendungsmdglichkeit fiir jedermann. Im Einzelnen:

1. Keine Anwendbarkeit des § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVIG

Die  Voraussetzungen fiir die Durchfithrung eines eingeschriinkten
Beteiligungsverfahrens nach § 73 Abs. 8 Satz 1 VwV{G sind nicht erfiillt.

1.1 § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVIG betrifft die nachtréigliche Anderung eines
bereits einmal ausgelegten Plans. Eine nach dieser Vorschrift zu behandelnde
Planénderung liegt nur dann vor, wenn trotz der Anderung die Identitit des
Vorhabens gewahrt bleibt.

BVerwG, Beschl. v. 02.02.1996, 4 A 42/95, Rn. 11 Juris; BVerwG, Urt. v.
27.10.2000, 4 A 18/99, Rn. 23 Juris
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Dagegen bedarf es eines neuen Anhorungsverfahrens dann, wenn die
Planénderungen so weitreichend sind, dass sie im Ergebnis zu einem neuen

Vorhaben fiihren.

BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, 4 A 18/99, Rn. 23 Juris

Deshalb diirfen die Anderungen nicht zu einem Vorhaben fithren, das nach

Gegenstand, Art, Grofle und Betriebsweise im Wesentlichen andersartig ist.

BVerwG, Urt. v. 12.08.2009, 9 A 64/07, Rn. 29 Juris

1.2 Der Begriff des “Plans” in § 73 Abs. 8 Satz 1 VwV{G ist identisch mit
demjenigen in § 73 Abs. 1 Satz 1 VwVIG. In beiden Fillen definiert die
Vorhabentrdgerin mit der Vorlage des ,,Plans* das Vorhaben, das Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens ist. Unbeschadet der materiell-rechtlichen Frage, ob
die réiu_rrﬂich-sachliche Abgrenzung oder Zusammenfassung eines Vorhabens
zuldssig ist, liegt es jedenfalls verfahrensrechtlich in der Verfahrenshoheit des
Vorhébentréigers, was er als ein Vorhaben bzw. — in Fillen des § 78 VwWV{G — als
mehrere Vorhaben zur Planfeststellung beantragt. Von dieser mit der
Planeinreichung ausgelosten Definition des Vorhabens ist fiir die Zwecke des § 73
Abs. 8 Satz 1 VwVfG auszugehen. Zu vergleichen ist die Identitit des
urspriinglich beantragten Vorhabens mit dem Vorhaben in seiner verinderten

Gestalt.

1.3 Nach diesen Mafistiben hat die Vorhabentrigerin durch die
Aufspaltung des bisherigen Planfeststellungsabschnitts 1.3 in zwei Teilabschnitte
die Identitit des Vorhabens verdndert (wobei nachfolgend zunichst die
zusétzliche Einbeziehung des Vorhabens ,Stidumfahrung Plieningen® aufler
Betracht  bleibt). Dies ist schon deshalb offenkundig, weil der

Planfeststellungsbereich des neuen Vorhabens PFA 1.3a gravierend kleiner
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ausfillt als derjenige des alten Vorhabens PFA 1.3. Aber auch inhaltlich l4sst sich
von einer Identitdt der beiden Vorhaben nicht mehr sprechen, nachdem die
Vorhabentrédgerin die von ihm mit der Verlegung der Gdubahn verfolgten Ziele
durch das neue Vorhaben PFA 1.3a ersichtlich nicht erreichen kann. Schliellich
verdndert — wie noch néher darzulegen sein wird — die Aufspaltung des bisherigen
Vorhabens PFA 1.3 in die zwei neuen Vorhaben PFA 1.3a und PFA 1.3b die
Struktur einer ggf. zu treffenden Abwigungsentscheidung, was ebenfalls die
fehlende Identitdt der Vorhaben belegt. Die Voraussetzungen des § 73 Abs. 8 Satz
1 VwVAG sind somit nicht erfiillt.

1.4 Die Vorhabentrdgerin hat sich mit der Frage der Anwendbarkeit des §
73 Abs. 8 Satz 1 VwV{G offenbar nicht befasst. Dagegen finden sich auf Seite 2
ff. des Erlauterungsberichts III Ausfilhrungen dazu, bei der Aufspaltung der
beiden Vorhaben handele es sich um eine nachtriigliche Abschnittsbildung, die
den hierfiir geltenden Anforderungen geniige. Diese Ausfiihrungen haben jedoch
mit § 73 Abs. 8 Satz 1 VwWVIG nichts zu tun. Die Frage der Zuldssigkeit einer
Abschnittsbildung ist eine solche des materiellen Rechts, nicht des
Verfahrensrechts. Auch im Falle einer zuldssigen Abschnittsbildung ist
Gegenstand des Vorhabens i.S.v. § 73 Abs. 1 Satz 1 und § 73 Abs. 8 Satz 1
VwVIG der jeweilige Abschnitt und nicht das Gesamtvorhaben. Selbst wenn die
von der Vorhabentréigerin (angeblich) vorgenommene nachtrigliche
Abschnittsbildung materiell-rechtlich zuldssig wire, wiirde dies doch nichts daran
dndern, dass flir die beiden neuen Vorhaben jeweils eine Offentlichkeits-

beteiligung nach § 73 Abs. 2 — 6 VwWVTG durchzufiihren ist.

Im Ubrigen liegt eine nachtrigliche Abschnittsbildung der Sache nach auch gar
nicht vor. Im Falle einer Abschnittsbildung wird ein Gesamtvorhaben in mehrere
Vorhaben aufgeteilt, die jeweils Gegenstand eines eigenen Planfeststellungs-
verfahrens, d.h. eines ,,Plans“ im Sinne von § 73 Abs. 1 S. 1 VwV{G sind.

Vorliegend hat die Vorhabentrégerin urspriinglich ein einheitliches Vorhaben in
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einem einheitlichen Verfahren zur Planfeststellung beantragt. Der Antrag fiir
denjenigen Teil des Vorhabens, der jetzt mit PFA 1.3b bezeichnet wird, wurde
bisher nicht zuriickgenommen, sondern ist weiterhin anhéngig. Da aber — von den
hier nicht einschligigen Fillen des § 78 VwVfG abgesehen — zwei
unterschiedliche Vorhaben nicht Gegenstand eines einzigen Planfeststellungs-
verfahrens sein konnen, miisste das (angebliche) Vorhaben PFA 1.3a in einem
eigenen Planfeststellungsverfahren gefiihrt werden. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Die Vorhabentrdgerin hat keinen neuen Antrag nach § 73 Abs. 1 S. 1 VwVIG
gestellt. Wiirde man den Antrag auf Aufspaltung des bisherigen Verfahrens als
neue Antragstellung im Sinne des § 73 Abs. 1 S. 1 VwV{G auslegen, so miisste
offenkundig eine volle neue Offentlichkeitsbeteiligung ‘durchgeﬁihrt werden, da
§ 73 Abs. 8 S. 1 VwVI{G ja nur innerhalb eines anhingigen Planfeststellungs-
verfahrens, nicht jedoch fiir ein neues Planfeststellungsverfahren Geltung besitzt.
Geht man hingegen davon aus, dass es sich weiterhin nur um ein einheitliches
Planfeststellungsverfahren handelt, so wiirden in unzuldssiger Weise zwei

Vorhaben Gegenstand eines einheitlichen Planfeststellungsverfahrens gemacht.
2. Verstof} gegen § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG

Einer erneuten vollstdndigen Offentlichkeitsbeteiligung bedarf es zusitzlich auch
nach § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG, da fiir das nunmehr als eigenstindig behandelte
Vorhaben PFA 1.3a eine eigenstindige Umweltvertriglichkeitspriifung

durchgefiithrt werden muss.

2.1 Das Vorhaben PFA 1.3a unterliegt der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertriglichkeitspriifung. Diese UVP ist gem#B § 2 Abs. 1 UVPG
vorhabenbezogen. Gegenstand der UVP ist das Vorhaben, das auch Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens bzw. der zu treffenden Zulassungsentscheidung
ist. Eine UVP fiir ein Gesamtvorhaben ist — auch im Falle einer zuldssigen

Abschnittsbildung — weder erforderlich noch zul#ssig.
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BVerwG, Urt. v. 10.04.1997, 4 C 5/96, Rn. 24 Juris; BVerwG, Beschl. v.
11.07.2013, 7 A 20/11, Rn. 14 Juris

Dies gilt auch dann, wenn ein Vorhabentréger innerhalb eines Verfahrens mehrere
rdumlich-gegenstindlich selbststéindige Vorhaben — bewusst oder unbewusst —
verbindet. Auch in diesem Fall ist eine einheitliche UVP nicht zulédssig. Da die
Umweltvertréglichkeitspriifung streng vorhabenbezogen ist, verlangt sie eine auf
das jeweilige Vorhaben bezogene UVS mit einer auf das jeweilige Vorhaben
bezogenen  zusammenfassenden  Darstellung und  Bewertung  der
Umweltauswirkungen (§§ 11, 12 UVPG). Eine einheitliche Umweltvertriglich-
keitspriifung fiir mehrere Vorhaben ist unzuldssig, da das Ergebnis dieser Priifung
bei der abschliefenden Abwigungsentscheidung beriicksichtigt werden muss
(§ 12 UVPQG) und diese Abwigung nur auf das jeweils einzelne Vorhaben

bezogen sein kann.

BVerwG, Beschl. v. 11.07.2013,7 A 20/11, Rn. 14 Juris

Diese Rechtsprechung, die bisher zu Fillen einer bereits anfinglich
vorgenommenen Abschnittsbildung und zu einer erst im gerichtlichen Verfahren
erkannten Eigenstéindigkeit mehrerer (vom Vorhabentriger als Einheit
betrachteter) Vorhaben ergangen ist, gilt auch fiir den Fall, dass der
Vorhabentriger — wie vorliegend — ein bisher als Einheit angesehenes und in
einem einheitlichen Planfeststellungsverfahren gefithrtes Vorhaben in zwei
selbststidndige Vorhaben (im Sinne des § 73 Abs. 1 S. 1 VwV{G und damit auch
des § 2 Abs. 1 UVPQG) aufspaltet. Auch dann ist filir jedes der Vorhaben eine
eigene UVP durchzufiihren.

Die Moglichkeit einer vereinfachten Offentlichkeitsbeteiligung kennt das UVP-

Recht im Ubrigen nicht. Dies ergibt sich aus § 9 Abs. 1 S. 4 UVPG. Diese

Bestimmung tritt in Féllen von Vorhaben, die einer UVP-Pflicht unterliegen, zu
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§ 73 Abs. 8 Satz 1 VwVIG hinzu, was durch § 18a Nr. 2 AEG bestitigt wird.
Nach § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG kann im Falle einer Anderung der Planunterlagen
im Laufe des Verfahrens dann von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit
abgesehen werden, wenn keine zusidtzlichen oder anderen erheblichen
Umweltauswirkungen zu besorgen sind. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass es
einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit bedarf, wenn solche zusitzlichen
oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Die Offentlichkeitsbeteiligung ist dann gemiB § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG
gemdl den Bestimmungen in § 73 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 — 7 VwVIG
durchzufiihren. Auf das vereinfachte Anhérungsverfahren nach § 73 Abs. 8 Satz 1
VwVIG verweist § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG gerade nicht.

2.2 Vorliegend wurde im bisherigen Verfahren eine einheitliche
Umweltvertrdglichkeitsstudie fiir den bisherigen Planfeststellungsabschnitt PFA
1.3 erstellt und auf deren Grundlage eine einheitliche Umweltvertriglich-
keitspriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiithrt. Nunmehr hat die
Vorhabentrégerin das von ihr bisher als Einheit betrachtete Vorhaben in zwei
Vorhaben aufgetrennt, mit denen sie nach eigenem Bekunden ginzlich

unterschiedliche Planungsziele verfolgt.

so ausdriicklich im Erlduterungsbericht II, S. 4: ,Der PFA 1.3b hat
demgegeniiber eine génzlich andere Verkehrsbeziehung zum Gegenstand.“

Nachdem das bisher einheitliche Vorhaben des PFA 1.3 in zwei separate
Vorhaben aufgespalten wurde, ist die bisher durchgefiihrte Umweltvertriglich-
keitspriifung nicht mehr geeignet, die fiir beide Vorhaben bestehende UVP-Pflicht
zu erfiillen. Vielmehr bedarf es nunmehr separater Umweltvertriglichkeitsstudien,
die gemdl § 12 UVPG den jeweils separaten Abwigungsentscheidungen als
Grundlage dienen konnen. Dieser Anforderung geniigt die nur geringfiigig

tiberarbeitete UVS in der Planunterlagen 15.1 ersichtlich nicht. Vor allem aber
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wire es erforderlich, auf der Grundlage der zu iiberarbeitenden UVS eine
vollstandig neue Offentlichkeitsbeteiligung gemdB § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG
durchzufiihren. Das vorliegende Verfahren verstoft somit auch gegen § 9 Abs. 1
Satz 3 UVPG.

II.  Vorabbindungen fiir den Planfeststellungsabschnitt 1.3b

Unabhingig von der Frage, ob die Aufspaltung des bisher als Einheit betrachteten
Vorhabens PFA 1.3 in die beiden Vorhaben PFA 1.3a und 1.3b materiell-rechtlich
zuldssig ist und ob im Hinblick auf das Gesamtvorhaben Stuttgart 21 eine
zuldssige Abschnittsbildung vorliegt, wiirden mit einer Planfeststellung und
Realisierung des Vorhabens PFA 1.3a Zwangspunkte geschaffen, die eine
erhebliche Einschrankung des Abwigungsspielraums flir das Vorhaben PFA 1.3b
zur Folge hiitten. Zudem bestehen zwischen beiden Vorhaben Wechselwirkungen,
denen in der jeweiligen Abwigung Rechnung zu tragen ist. Zwar sind derartige
Zwangspunkte und Vorabbindungen fiir andere Vorhaben bzw. flir andere
Abschnitte  eines Gesamtvorhabens nicht generell unzulissig. Das
Abwigungsgebot verlangt jedoch, dass derartige Zwangspunkte ermittelt und in
ihren Auswirkungen abgewogen werden. Dieser Anforderung geniigen die nur

geringfiigig liberarbeiteten Planunterlagen fiir das Vorhaben PFA 1.3a nicht.

1. Die gednderten Planunterlagen gehen auf die Zwangspunkte des
Vorhabens PFA 1.3a fiir das Vorhaben PFA 1.3b lediglich im Zusammenhang mit
der Schilderung der neuen Variante ,,3. Gleis“ fiir die Gdubahnfithrung ein.

vgl. Erlauterungsbericht II, S. 189, ff.

Dort wird festgestellt, dass eine separate Planfeststellung fiir das Vorhaben PFA
1.3a kein Prdjudiz fir den Variantenvergleich zwischen der bisherigen

Antragstrasse und der neuen Variante ,,3. Gleis* zur Folge habe. Zugleich wird
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jedoch erkannt, dass eine Planfeststellung des nunmehr beantragten Vorhabens
PFA 1.3a einer spéteren Planfeststellung des Vorhabens PFA 1.3b in der Variante

,»Ostanbindung* oder in der Variante ,,Flughafenstrafie* entgegenstiinde.
vgl. Erlduterungsbericht II, S. 193

Zu diesem Befund wird dann jedoch lediglich ausgefiihrt, dass diese beiden
Varianten aus der Sicht der Vorhabentrigerin von vornherein nicht als
vorzugswiirdig angesehen werden kénnten. Eine solche Vorentscheidung steht der
Vorhabentrigerin  jedoch iberhaupt nicht zu. Es ist Aufgabe der
Planfeststellungsbehdrde, die vom Vorhabentriger oder von Dritten in das
Verfahren eingebrachten Varianten sowie andere sich aufdringende Varianten
miteinander zu vergleichen und gegeneinander abzuwigen. Eine Einschréinkung
dieses Abwigungsspielraums durch Vorabbindungen ist unzulidssig, solange nicht
die erforderliche Abwagung an anderer Stelle durchgefiihrt wird. Damit haben die
Zwangspunktsetzungen des Vorhabens PFA 1.3a zur Konsequenz, dass bereits in
diesem Verfahren die Alternativenpriifung der =zahlreichen — von der
Vorhabentrégerin ja auch selbst geschilderten — Varianten eines Trassenverlaufs

der neuen Gaubahnfiihrung durchgefiihrt werden muss.

’2. Aber auch die Varianteﬁprﬁfung innerhalb des Vorhabens PFA 1.3a
selbst ist vom Ergebnis eines zukiinftigen Planfeststellungsverfahrens fiir das
Vorhaben PFA 1.3b nicht unabhiéngig. Abgesehen davon, dass schon immer alle
Argumente dafiir sprachen, den bisherigen G#ubahnverlauf beizubehalten und
somit auf das (nunmehr so bezeichnete) Vorhaben PFA 1.3b zu verzichten, dringt
sich dieser Erhalt der Géubahn (mit einem neu zu planenden Anschluss an den
Tiefbahnhof) mittlerweile umso mehr auf, nachdem sonst infolge der jetzt offen
zu Tage getretenen Verzégerungen iiber Jahre hinweg eine Anbindung der
Géubahn an den Stuttgarter Hauptbahnhof nicht mehr gegeben wire. Unterstellt

man aber, dass es zukiinftig zu einer Gubahnfiihrung iiber den Flughafen nicht
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kommt, dann veréndert sich auch das Abwigungsgeriist innerhalb des Vorhabens
PFA 1.3a. Namentlich gilt das fiir den Alternativenvergleich zwischen der
Antragstrasse des Vorhabens PFA 1.3a — d.h. einer von der Trasse der
Neubaustrecke abgeriickten Lage der Station NBS — und den Varianten, die eine

Errichtung des Flughafenbahnhofs direkt an der Neubaustrecke vorsehen.
vgl. Erlduterungsbericht I1, S. 174 ff.

Abgesehen davon, dass auch diese Varianten schon immer als vorzugswiirdig
anzusehen waren, verliert das fiir die Antragstrasse ins Feld gefiihrte Argument

einer groferen Nahe zur Station Terminal
vgl. Erlauterungsbericht II, S. 175

dann an Gewicht, wenn an dieser Station Terminal (wie bisher) nur die S-Bahn
verkehrt und nicht zusitzlich auch noch die G#aubahn. Fiir einen
ordnungsgeméfen Variantenvergleich innerhalb des Vorhabens PFA 1.3a bediirfte
es deshalb einer Priifung, ob nicht (noch) mehr Argumente fiir einen
Flughafenbahnhof an der Neubaustrecke sprechen, wenn es zu einer Fithrung der

Géubahn tiber den Flughafen nicht kommt.

3. Bisher tiberhaupt nicht beriicksichtigt sind auch die Abhéingigkeiten, die
zwischen der Station NBS bzw. ihren Zufiihrungsgleisen einerseits und der sog.
Flughafenkurve andererseits im Hinblick auf die Bauabwicklung bestehen. Zur
Errichtung der Flughafenkurve wéren im Falle einer vorherigen Realisierung des
Vorhabens PFA 1.3a Querungen des Zufithrungsgleises, der Autobahn und der
Neubaustrecke erforderlich. Wie diese mehrfachen Querungen nachtriglich
baulich realisiert werden sollten, ist bisher ungeklért. Umso mehr spricht alles
dafiir, den bisherigen Verlauf der G#ubahn beizubehalten und deshalb auch

zukiinftig auf die Errichtung der Flughafenkurve zu verzichten.
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4. All diese Zwangspunkte und Vorabbindungen wiren jedoch vermeidbar,
wenn auf die Planfeststellung eines Flughafenbahnhofs — zumindest vorldufig —
verzichtet wiirde. Dass ein solcher Verzicht geboten ist, zeigt sich gerade auch an
dem Versuch der Vorhabentridgerin, die nunmehr vorgenommene Abschnitts-
bildung zu rechtfertigen. Im Erlduterungsbericht 11, S. 4 ff. wird die Aufspaltung
des bisherigen PFA 1.3 vorrangig damit begriindet, dass ein zeitnaher
Liickenschluss zwischen den Abschnitten PFA 1.2 und PFA 1.4 dringend geboten
sei. Diese Begriindung gilt aber nur fiir die Neubaustrecke selbst, nicht flir den
Flughafenbahnhof. Dieser Flughafenbahnhof hat eine von der Neubaustrecke
vollig unabhéngige (angebliche) Verkehrsfunktion und kénnte auch nachtriglich
noch errichtet werden. Eine besondere Eilbediirftigkeit, die es rechtfertigen
wiirde, den Flughafenbahnhof bereits im Rahmen des Vorhabens PFA 1.3a
planfestzustellen und damit notwendig Zwangspunkte fiir das spitere Vorhaben

PFA 1.3b zu setzen, besteht nicht.
III.  Weitere Einwendungen zum Vorhaben PFA 1.3a
Wir weisen darauf hin, dass unsere Mandantschaft mit separatem Schriftsatz vom

heutigen Tage weitere Einwendungen erhebt, die — einschlieBlich ihrer Anlagen —

erginzend zum vorliegenden Einwendungsschriftsatz gelfen.

Mit freundlichen Gr§§\en

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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